ESIPUHE

Seindjoen seudun liikennejarjestelmasuunnitelman tavoitteena on laatia Seingjoen seudulle liikenteen
hoitamista ja likennevaylien kehittdmistad koskeva suunnitelma, joka tukee kaupunkiseudun aluera-
kenteen seka elinkeino- ym. toiminnan kehittdmistavoitteita. Suunnitelmassa kasitellaan kaikkia kul-
kumuotoja ja esitetaan niille kehittdmislinjat.

Liikennejarjestelman suunnittelu on kaynnistynyt tarveselvityksen laatimisella vuonna 2000 ja suunni-
telma valmistuu vuonna 2003. Tyo6ta rahoittavat Seindjoen kaupunki ja muut Etela-Pohjanmaan kun-
nat, Etela-Pohjanmaan liitto, Tiehallinnon Vaasan tiepiiri ja Lansi-Suomen laaninhallitus. Naiden lisak-
si my6s Lansi-Suomen ymparistokeskus osallistuu suunnittelutyéhon.

Seindjoen seudun liikennejarjestelmatydhén sisaltyy seuraavia osaprojekteja:

Liikennetutkimukset (Seingjoki, Nurmo, limajoki)

Tie- ja katuverkkoselvitys (Seinajoki, Nurmo, limajoki)
Logistiikkaselvitys (Seinajoki, Nurmo, limajoki)
Joukkoliikenteen kehittaminen (Etela-Pohjanmaa)
Liikenneturvallisuuden parantaminen (Etela-Pohjanmaa).

Kevaan 2002 aikana on laadittu kaksi Seindjoen seudun logistiikkaa koskevaa tutkimusta. Naista toi-
nen on kasilla oleva seudun yrityslogistiikkaa koskeva raportti seka toinen erikseen julkaistu kuntalo-
gistiikkaa koskeva raportti. Seindjoen seudun logistiikkaselvitysten tarkoituksena on tuottaa tietoa lii-
kennejarjestelmasuunnittelua ja muita tietotarpeita, kuten logistiikan opetustoimintaa, varten. Logis-
tiikkaselvitysten avulla voidaan maarittdd myds selkeat painopistealueet logistiikan alueelliselle kehit-
tamiselle. Kuntalogistiikkaa koskevan selvityksen tavoitteena on luoda yleiskuva Seindjoen kaupungin
seka limajoen ja Nurmon kuntien kuntalogistiikan nykytilasta seka ehdottaa kuntakohtaisia toimenpi-
teita logististen prosessien kehittamiseksi ja seudullisen yhteistydn lisdamiseksi. Kuntalogistiikkaa tar-
kastellaan kokonaisuutena huomioiden hankinta-, toimitus-, kuljetus- ja varastointivaiheet. Lisaksi tar-
kastellaan kuntalogistiikan hallintoa ja tietohallintoa.

Osaprojektin tyéryhmaan kuuluivat Etela-Pohjanmaan liitto, Vaasan tiepiiri, Lansi-Suomen Iaaninhalli-
tus, Seindjoen kaupunki seka limajoen ja Nurmon kunnat. Tutkimuksen toteutti LT-Konsultit Oy:n Lo-
gistiikkayksikkd, jossa projektipaallikkona toimi FM llkka Salanne seka suunnittelijoina KTM Pirjo Ve-
nalainen ja kauppatieteiden yo Sanni Siikarla. Tutkimus toteutettiin tammi-toukokuussa 2002.

Selvityksen tilaajat kiittavat lampimasti haastatteluihin osallistuneita yrityksia ja organisaatioita.

Kesakuu 2002

Osaprojektin tydryhman jasenina toimivat seuraavat henkilot:

Unto Makiniemi Vaasan tiepiiri

Ari Perttu Vaasan tiepiiri

Jorma Ollila Etela-Pohjanmaan liitto

Eero Siikavirta Lansi-Suomen lIaaninhallitus

Kaarlo Katajisto Nurmon kunta

Juha Kurikka [Imajoen kunta

Kari Havunen Seindjoen kaupunki

Seppo Siikala Seindjoen kaupunki

Jouni Pekkala Seindjoen ja Nurmon elinkeinokeskus

Klas Hytonen Talentek Oy



SISALLYSLUETTELO
ESIPUHE 3
1 JOHDANTO 5
1.1 SELVITYKSEN TAVOITTEET, SISALTO JA MENETELMAT ......ociiiiuiiiiiiiiieeeieieeeeeeeeeeeteeeeeeeeeseeaeesesnseeessaseesennneessenneeesans 5
1.2 TLOGISTIIKKA .vvvveieeieeieiieeeeee e e e eeetate et e e e e eeeat e e e e e eesaateeeeeeeeesaaaaaaeeeeeeeaassaaseeeeesssassaaaeseseessanasaseseeesseannassessseessennnsraneeeeeas 6
1.3 SUOMEN ERITYISPIIRTEET ...vvvvveeiieiietteeeeeeeeeeeetateeeeeeseessaseeeseessesssasesesessssssmssssesesssessssasssessssinsssseesssssinssrsseeesessmnsrsnnees 8
1.4 LOGISTIKKAKESKUKSET JA ALUEELLINEN LOGISTIKKAYHTEISTYO ...eeeiiuviieiieitiee ettt e e e eeee e seaaeeesenaee e e 10
1.5 ETELA-POHJANMAAN JA SEINAJOENSEUDUN TAVARAKULJETUKSET TILASTOJEN VALOSSA KULJETUSMUODOITTAIN
12
1.5.1 RAUIAETEKULTEIUKSEL ...ttt ettt ettt 12
1.5.2 LNIOKULTEIUKSCL ...ttt ettt ettt ettt 12
1.5.3 Eteld-Pohjanmaan maantieRUlJEIUKSEL .................c..cccoevuiiiiiiiiii ettt 12
1.54 Yhteenveto Seindjoenseudun KuljetUSMAGTISTA .............c.c.cccoviiiieeiieiiieeiie ettt e e e eveeebeesaae e 13
2 HAASTATELLUT YRITYKSET 14
3 TEOLLISUUSYRITYKSET 15
3.1 D45 2] (3 - 15
3.2 KULTETUKSET c.vvtteee ettt et eeee e e e ettt e e e e eeaaae e e e e e e e eeaaaaeeeeeeseaaaaaseeeeeseanaaaaeseeeeseassaaaaseeesssennsaaseeesseeansrareeeeeas 15
33 LOGISTIKKA: TOIMINTATAVAT, STRATEGIAT JA KEHITTAMISKOHTEET .......ccitiiutieiieeeeeiiiiereeeeeeeeenieeeeeeeeesennaneeeeeas 16
4 KULJETUS-JA LOGISTIIKKAYRITYKSET 20
4.1 KULTETUKSET c..eeeiee ettt ettt e e e e ettt e e e e e eeetaaaeeeeeeeeeeataasaeeeeeeeasaaseaeaeeeeeeasraseeeeseesnssreeeeeeeeansrsrseeeeas 20
4.2 LOGISTIIKKA: TOIMINTATAVAT, STRATEGIAT JA KEHITTAMISKOHTEET .......ccciotitieeiiieeiereeeenirreeeeereeesneveeesssnsesenens 25
5 TUKKU-JA VAHITTAISKAUPPA 28
5.1 YLEISTA ..ottt ettt e e e et ettt e e e e e e et taaeeeeeeeeeeaaaaeeeeeeeestassaeeeeeeeaasseseeeeeeaaatraseeeeeeeaastraeeeeeeeennnrareeeeeas 28
5.2 LOGISTIIKKA: TOIMINTATAVAT, STRATEGIAT JA KEHITTAMISKOHTEET .......cccctttieeiiieeierieeesireeeeeereeesseveeesssnsesennens 28
6 LOGISTIIKKAYHTEISTYO 29
6.1 LOGISTIKKAPALVELUT, INFRASTRUKTUURI JA VIRANOMAISET ......uviiiiiiiieeeeieeeeeeeeeeeeeseeeeesieeesenaneessennseessneeessnnns 29
6.2 JUNA/AUTOKULIETUKSET ..ot tiititeteeeeeeeeieete e e e e e eeeiiaeeeeeeeseesaaaeeeeeeeesessaaeseeseeseesaatasesesseasasaasseesssessssesseesssesnnsrareeeeeas 30
6.3 LOGISTIIKKAKESKUS ...evvvveieeeieieiieeeeeeeeeeeiaeeeeeeeeeeesaaaeeeeseeseessaaaeesseessasaasseesesssesaatesesesseasassaseeesssesasssesssessseansraneeeeeas 31
7 VAARALLISTEN AINEIDEN KULJETUKSET 33
8 JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET 36
9 YHTEENVETO 38

LAHDELUETTELO 40




1 JOHDANTO

1.1 Selvityksen tavoitteet, sisaltdo ja menetelmat

Yrityslogistiikkaselvityksen tavoitteena oli kartoittaa Seingjoen seudulla toimivien yritysten logistiikan
ja kuljetusten nykytilaa, ongelmia ja kehittdmistarpeita. Lisdksi tavoitteena oli selvittdad miten logistiik-
kaa voitaisiin alueella kehittda viranomaisten toimenpiteiden ja logistiikan alueellisen yhteistoiminnan
avulla.

Selvityksen sisaltd koostuu seuraavista paaosista:

- yritysten logistiikan ja kuljetusten nykytila, ongelmat ja kehittamistarpeet
- yritysten nakemykset alueellisesta logistiikkayhteistyosta

- yritysten odotukset viranomaisille ja infrastruktuurin kehittamiselle

- yhteenveto ja

- johtopaatdkset ja toimenpide-ehdotukset.

Yritysten logistiikan nykytilaa, ongelmia ja kehittamistarpeita on tarkasteltu erikseen teollisuusyritys-
ten, tukku- ja vahittaisliikkeiden seka kuljetusyritysten osalta.

Alueellista logistiikkayhteistyota seka viranomaisille ja infrastruktuurille esitettyja odotuksia on analy-
soitu kaikkien em. yritysryhmien osalta yhteisesti. Lisaksi kaikilta yrityksiltd selvitettiin alustavasti na-
kemyksia juna/autokuljetusyhteyden tarpeellisuudesta Seindjoen ja Etela-Suomen valisessa tavaralii-
kenteessa.

Yhdistetyssa juna/autokuljetuksessa ajoneuvoyhdistelman tai peravaunun runkokuljetus Seindjoen- ja
Etela-Suomen valilld hoidetaan yon aikana (jolloin matkustajaliikenne on vahaista) junakuljetuksena.
Lisaksi voidaan kuljettaa kontteja ja vaihtokoreja. Ajoneuvot ja peravaunut lastataan junan vaunuun
ajamalla ja muut yksikot nostamalla. Yhdistettyjen kuljetusten my6ta on mahdollista vahentaa tiestéon
ja ymparistdoon kohdistuvia raskaan liikenteen rasituksia seka parantaa tavaraliikkenteen sujuvuutta ja
logistiikkaa. Kuljetusliikkeiden nakdékulmasta mm. polttoaineen hinnannousu ja maantieliikenteen ajo-
ja lepoajoja koskevien maaraysten muutokset voivat parantaa yhdistettyjen kuljetusten kilpailukykya.
Yhdistetyt kuljetukset vahentavat myds ajokaluston kulumista.

Tutkimusmenetelmind on kaytetty strukturoitua puhelinhaastattelua ja valmiin aineiston ja tilastojen
desktop -tutkimusta.

Puhelinhaastattelut suoritettiin siten, etta yrityksiin otettiin ensin yhteytta oikean haastateltavan henki-
I6n 16ytamiseksi. Taman jalkeen ko. henkildlle annettiin puhelimitse etukateistietoa hankkeesta ja so-
vittiin haastatteluajankohta. Seuraavaksi strukturoitu lomake ja hankkeen tiedote lahetettiin haastatel-
tavalla ennakkotiedoksi ja esitayttdéa varten. Osa yrityksista halusi vastata kysymyksiin kirjallisesti, jol-
loin vastauksia tdydennettiin tarvittaessa puhelimitse. Selvityksessa haastateltiin yhteensa 38 yritysta.
Lisaksi lahetettiin kysely VR Osakeyhtidlle ja Seinajoen lentoasemalle.

Seindjoen seudun yritysten logistiikan nykytilaa, ongelmia ja kehittamistarpeita on verrattu Suomen
keskimaaraiseen tilanteeseen kayttamalla vertailutietona liikenne- ja viestintaministerion teettdman
tuoreen valtakunnallisen logistiikkatutkimuksen tuloksia. Kuljetusmaaria on selvitetty tilastoista, joita
on taydennetty kyselyilla juna- ja lentoliikenteen osalta. Haastatteluissa kuljetuksia ja niiden suuntau-
tumista selvitettiin erityisesti kuljetusyritysten osalta, koska ne paaosin hoitavat teollisuuden ja kaupan
kuljetukset.



1.2 Logistiikka

Logistiikalla tarkoitetaan materiaalivirtojen ja niihin liittyvien padoma- ja tietovirtojen hallintaa hankinta-
lahteiltd asiakkaille. Logistisilla palveluilla tarkoitetaan materiaalivirtoihin liittyvia kuljetus-, varastointi-,
kierratys-, lisdarvo- ja tietoliikennepalveluja. Logistiikkajarjestelmana voidaan pitda niiden tekijdiden
integroitua kokonaisuutta, jotka osallistuvat tietyn yksikon logistiikan toteuttamiseen. Logistiikkajarjes-
telman olemassa oloon ei vaikuta se, toteutetaanko logistiset virrat itse vai ostetaanko palvelut ulko-
puoliselta. Logistiikka tulisikin ymmartaa ennen kaikkea ajattelutapana, osaamisalueena ja tapana
toimia eika erillisena toimintona. Yritysten logistiikkajarjestelmien muotoutumiseen vaikuttavat yrityk-
sen toimiala, toiminnot, ymparistotekijat ja kilpailutilanne. Eri toimialoilla on erilaiset logistiset tarpeet.
Yrityksen toimintojen kehittyessd muotoutuvat myos yrityksen logistiikkatoiminnot vastaamaan tata
kehitysta. Yrityksen logistiikan muotoutumiseen vaikuttavat myds ymparistétekijat kuten yrityksen toi-
mipaikkojen sijainti. Kiristyvassa kilpailutilanteessa yritys joutuu tehostamaan ja kehittdmaan logistista
palvelua.

Logistiikka mielletdan yha enemman materiaalivirtojen kokonaisprosessiksi toimitusketjuissa ja toimi-
tusverkoissa toimivien yritysten valilla. Logistinen prosessi voidaan jakaa kolmeen osaan, jotka liitty-
vat laheisesti toisiinsa (Liikenne- ja viestintdministerié = LVM, 2001).
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Kuvio 1.2.1. Logistiset prosessit (ldhde: Liikenne- ja viestintdministerié, B 1/ 2001).

Strategiaprosessissa luodaan yrityksen toimintaedellytykset. Nama maarittdvat ymparistdén, jossa
muut prosessit toimivat. Kysynta- ja tarjontaprosessissa toimitusverkoston tarjonta ja toiminta pyritdan
tehokkaasti sopeuttamaan markkinoilla vallitsevaan kysyntdan. Vasta toimitusprosessissa tapahtuu
materiaalien virtausta kun avoimet tilaukset toteutetaan ja asiakas saa tilaamansa tavarat (LVM,
2001). Seuraavana on kuvattu kyseisten prosessien sisaltéa tarkemmin:

Strategiaprosessi

- tuotevalikoiman ja markkina-alueiden suunnittelu

- etabloituminen ja toimipisteiden sijainnin suunnittelu

- tehtavanjako yhteistoimintaverkostossa ja ulkoistaminen

- toimintamallien kehittdminen (esim. ECR = Efficient Customer Response)

- jarjestelmien kehittdminen (ohjaus-, materiaalinkasittely- ja kuljetusjarjestelmat)
- organisaation kehittdminen



Kysynté ja tarjontaprosessi

- kysynnan ja tarjonnan tunteminen ja ennustaminen

- avointen tilausten luonti (mm. alihankinta-, kuljetuspalvelu-, osto-, valmistus-, myyntitilaukset;
mita paljonko, mista, minne, milloin, miten)

- toimituksen edellyttdmien toimenpiteiden jakaminen ja ajoitus toimipisteille ja toiminnoille (ta-
vara- ja palvelutuotannon suunnittelu)

- varastotasojen (nimikkeistd, maarat, sijainti) hallinta

Toimitusprosessi

- tuotanto (valmistus), ja/tai varastokeraily

- lahetyskuntoon laitto (tavara ja dokumentit)

- tullaus

- toimitusten yhdistely ja kuljetusten jarjestaminen

- kuljetus terminaalikasittelyineen

- tavaran vastaanotto ja tarkastus

- palautusten ja reklamaatioiden hoito

- jalkimarkkinointiin liittyvat varaosatoiminnot, huolto ja tuotetuki
maksuliikenteen hoito

Viimeisimmassa vuotta LVM:n 1999 koskevassa valtakunnallisessa logistiikkaselvityksessa todettiin
seuraavia keskeisia logistiikan kehittamisalueita:

- elintarviketeollisuuden ja paivittaistavarakaupan toimitusverkoston kehittdaminen

- materiaalivirtojen ja kapasiteetin hallinnan kehittdminen toimitusverkostossa

- rakennusprosessin ideaalinen toimitusketju

- tunnistus-, seuranta-, ja jaljitystekniikan hyddyntaminen, toimitusketjun tietojarjestelmat, ja
sahkdiset markkinapaikat

- ulkoistaminen ja kumppanuus kaytannon toiminnassa

- vientiteollisuuden toimitusketjun/hankintaketjun yhteiset strategiset kehityskohteet

Liikenne- ja viestintaministerio seka Teknologian kehittdmiskeskus (Tekes) ovat vuosien mittaan
kaynnistaneet erilaisia logistiikan tutkimus- ja kehittdmisohjelmia, joista voi hakea osa-rahoitusta oh-
jelmien tavoitteisiin soveltuville t&k -hankkeille. Talla hetkelld kdynnissa olevista mainittakoon VALO —
ohjelma (verkostojen ajantasainen logistiikka), jonka painopistealueet ovat

- uudet liiketoimintamallit ja toimintatavat seka niiden soveltaminen logistisissa prosesseissa,
- uusien ohjausperiaatteiden ja mahdollisuuksien soveltaminen toiminnanohjausjarjestelmiin ja
- kasittely- ja kuljetusjarjestelmien mukauttaminen uusiin tarpeisiin ja vaateisiin (LVM 2001).

Lisdksi EU:n tutkimuksen puiteohjelmat ovat merkittdva rahoituskanava logistiikan tutkimukselle ja
kehittdmiselle. Vuonna 2003 kaynnistyy EU:n VI -puiteohjelma, johon on kanavoitu merkittdva osa
EU:n yhteisista tutkimusvaroista. Lisaksi logistiikan tutkimusta tuetaan hyvin monista muista suoma-
laisista ja EU:n tutkimus- ja kehittdmisohjelmista seka aluekehitysohjelmista.



1.3 Suomen erityispiirteet

Suomalaisten yritysten logistiikan tilaa on seurattu Liikenne- ja viestintdministerion (LVM) teettamassa
kolmessa logistiikkaselvityksessa, jotka koskivat vuosia 1992, 1995 ja 1999. Nama raportit julkaistiin
vuosina 1993, 1997 ja 2000. Seuraavana kuvataan suomalaisten yritysten logistiikan tilaa pohjautuen
naihin selvityksiin. Yksityiskohtaisempaa tietoa logistiikan tilasta ja kehittymisestd Suomessa on saa-
tavissa em. logistiikkaselvityksista.

Seuraavassa kuviossa on esitetty logistiikkakustannusten keskimaarainen osuus liikevaihdosta erais-
sa EU-maissa. Suomessa logistiikkakustannukset ovat 3 — 6% korkeammat kuin Keski-Euroopassa
(Liikenneministerion logistiikkaselvitys, 1997).
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Kuvio 1.3.1. Logistiikkakustannukset erdissd EU-maissa vuonna 1995 (LVM, 1997).

Keskimaaraiset logistiikkakustannukset suhteutettuna liikevaihtoon olivat Suomessa vuonna 1995
noin 10 -12%, kun ne esim. Saksassa, Belgiassa, Italiassa, Iso-Britanniassa ja Ranskassa olivat noin
6%. Tama johtuu Suomen kaukaisesta sijainnista padmarkkina-alueisiin nahden, verraten ohuista ta-
varavirroista, hajautuneesta yhdyskuntarakenteesta ja kovista ilmasto-olosuhteista. Mm. ohuista tava-
ravirroista johtuen Suomen on kilpailjamaita vaikeampi hyddyntaa kuljetuksissa mittakaavaetuja ja
meno-paluulasteja. Viimeksi mainittuun vaikuttavat myos tuonnin ja viennin epatasapainot ja erilai-
suudet. Lisaksi logistiset ketjut ovat usein moniportaisia ja vaativat paljon valvontaa. Logistisia kus-
tannuksia lisda myods yritystemme keskimaarin pieni koko. Edellda mainittujen tekijéiden vuoksi Suo-
messa on korostettu yritysten valista yhteisty6ta ja verkostoitumista kuljetuksissa ja logistiikassa.

Viimeisimman logistiikkaselvityksen mukaan Suomen teollisuuden, rakentamisen ja kaupan logistiik-
kakustannukset vuonna 1999 olivat 106 mrd. mk, joka suhteutettuna kyseisen vuoden bruttokansan-
tuotteeseen on 14 - 15%. Logistiikkakustannukset ovat kasvaneet noin 22 mrd. mk vuodesta 1995
vuoteen 1999. Valtaosa, ellei koko kasvu johtuu toiminnan volyymin kasvusta ja elinkeinorakenteen
muutoksesta. Reaalisesti Suomen logistiikkakustannukset ovat saattaneet kasvaa vahan, mutta eivat
merkittavasti. Mahdollisten kustannusten kasvun syyt johtuvat lisdantyneesta panostuksesta asiakas-
tyytyvaisyyden parantamiseen esim. toimitusvarmuutta lisdamalla, toimituskertoja lisdamalla, toimi-
tuserakokoja pienentamalld, logistiikkapalveluja raataldéimalla ja tilausviivetta lyhentamalla. Suoma-
laisten yritysten logistiikkakustannukset olivat vuonna 1999 keskimaarin 10,2 prosenttia likevaihdos-
ta. Ko. selvityksen mukaan logistiikan merkitys on korostumassa yritysten ja toimitusverkkojen kilpai-
lukykytekijana. Yritykset keskittyvat ydintoimintoihinsa, verkottuvat ja ulkoistavat logistiikan toiminto-
jaan, jolloin logistiikan palveluyritysten rooli kasvaa. Yritysten logistinen ajattelu ja kehitystoimet laaje-
nevat oman yrityksen ulkopuolelle. Logistiikasta on tulossa hyvin tietointensiivinen prosessi, jolloin
sahkdisen tiedonsiirron, tietojarjestelmien ja tietoverkkojen (Internetin) sekd materiaalin tunnistus- ja
seurantateknologian tehokas soveltaminen korostuvat (Logistiikkaselvitys 2001, liikenne- ja viestinta-
ministerio).



Vuonna 1995 logistiikkakustannukset jakautuivat seuraavasti: kuljetukset (42%), varasto (24%), sitou-
tuneen vaihto-omaisuuden korko (20%), logistiikan hallinto (7%) ja pakkaaminen (7%).

Seuraavassa kuviossa on esitetty logistiikkakustannukset toimialoittain. Ne on keratty likenneministe-
rion vuotta 1992 koskeneesta logistiikkaselvityksesta, joten osuudet ovat siita vuosiin 1995 ja 1999
verrattuna hieman pienentyneet. Vaateteollisuudessa logistiikkakustannusten osuus oli noin 11% lii-
kevaihdosta ja puutuotteiden valmistuksessa 8%. Logistiikkakustannukset nakyvat logistiikkapalvelu-
jen ulkoistamisen myota osittain logistiikkapalveluyritysten myyntituloina.

Logistiikkakustannukset toimialoittain Suomessa (% liikevaihdosta)
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Kuvio 1.3.2. Logistiikkakustannukset toimialoittain Suomessa vuonna 1992 (% liikevaihdosta);
LVM 1993.
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1.4 Logistiikkakeskukset ja alueellinen logistiikkayhteistyo

Logistiikkakeskus on linkki eri kuljetusmuotojen seka pitkan ja lyhnyen matkan kuljetusten valilla. Logis-
tiikkakeskus tuottaa asiakkaalle lisaarvopalveluja ja valittaa yhteistoiminnan kautta saatavan mitta-
kaavaedun (huokeammat hinnat) asiakkaalle.

Logistiikan ulkoistamisen ja verkostoitumisen etuja yrityksille ovat seuraavat:

1) Yritykset voivat keskittya kilpailemaan ydinosaamisalueillaan ja kayttaa vapaita resursse-
ja sielld missa niistd on saatavilla paras tuotto.

2) Yritys voi vahentaa sidottua padomaa ja kayttaa varoja keskeisten liiketoimintojen kehit-
tamiseen, silla kayttamalla ostopalveluja saadaan aiemmin Kiinteitad kuluja muuttuviksi.

3) Logistiikkaan erikoistuneet yritykset pystyvat tuottamaan haluttuja palveluja halvemmalla,
silla ne voivat jakaa samoja resursseja vastaavia tarpeita omaavien asiakkaiden kesken.

4) Logistiikkapalvelujakin tarjoavat yritykset voivat erikoistua, jolloin erikoisosaaminen edel-
leen kehittyy parantaen kaikkien verkostossa mukana olevien yritysten kilpailukykya.

5) Tydvaiheiden siirtaminen yrityksen ulkopuolelle lisda kapasiteetin kayton joustavuutta, sil-
I& on huomattavasti helpompaa lisata tai vahentaa sopimuksella logistiikkapalvelun tuot-
tajan tydomaaraa kuin palkata tai irtisanoa tyontekija.

Logistiikkakeskuksia on monenlaisia ja niiden maaritteleminen on vaikeaa. Joissakin maaritelmissa
niiden katsotaan olevan linkkeja useamman kuin yhden kuljetusmuodon valilla, tai linkkeja pitkanmat-
kan kuljetusten ja paikallisten kuljetusten valilla. Lisaksi logistiikkakeskusten odotetaan tarjoavan lisa-
arvoa tarjoamiensa palvelujen kautta, siella toimivien yritysten erikoistumisen ja yhteistyon kautta
saavuttamien mittakaavaetujen valittyessa asiakkaille. Tyhjentavaa ja yksiselitteistd maaritelmaa lo-
gistiikkakeskukselle on vaikea antaa. Yleensa pidetdan olennaisena palvelujen tarjoamista periaat-
teessa kaikille, jotka ovat valmiita maksamaan kayvan hinnan.

Yritysten tai toimialojen sisalla tapahtuvaa yhteisty6ta laajempi logistiikkayhteistyd on Suomessa
yleensa lahtenyt liikkeelle alueelliselta pohjalta. Tama yhteistyd oikein toteutettuna lisaa edella kuvat-
tuja palvelujen ulkoistamisesta ja verkottumisesta saatavia hyotyja, koska alueellisella logistiikkayh-
teistyolla palvelutarjonta lisdantyy, niiden tehokkuus kasvaa ja tiedonhallinta kehittyy. Yhteistyon vaa-
timukset edelleen kasvavat yritysten siirtyessd yha enemman ECR (Efficient Customer Response) -
tyyppiseen logistiikkaan, jossa tavaraa ei valmisteta varastoon vaan tuotanto tapahtuu (joko palvelun
tai hyodykkeen) tilauksesta. Tama vaatii tiedonhallinnan kehittdmista logististen tapahtumien rytmin
Kiihtyessa.

Logistiikkakeskukset (-yhteistyd) voidaan jaotella maantieteellisen toiminta-alueen ja toiminnan yhte-
naisyyden avulla.

Toiminnan maantieteellinen laajuus voi olla paikallista, valtakunnallista, kansainvalista tai globaalia.
Tama laajuus riippuu logistiikkakeskuksen (-yhteistyén) sijainnista seka toimintaresursseista. Logis-
tiikkakeskukset voivat kasvattaa toimintansa laajuutta verkostoitumalla muiden logistiikkakeskusten
kanssa.

Logistiikkakeskukset voidaan jaotella toiminnan yhtenaisyyden perusteella seuraavasti:

1) Virtuaalinen logistiikkakeskus on sateenkaarijarjestd, joka ei tee konkreettisia logistisia
toimintoja, vaan toimii Iahinna markkinointijarjestona. Tarkoituksena on edistaa logistiik-
kakeskuksessa toimivien yritysten tai alueen tunnettavuutta. Virtuaalinen keskus voisi
toimia parhaiten vapaaehtoisena yhteenliittymana tai yhdistysmuodossa ja joissakin ta-
pauksissa osuuskuntanakin. Osakeyhtiomuoto sopii edellisia huonommin tahan logistiik-
kakeskustyyppiin.
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2) Verkostoitunut logistiikkakeskus perustuu erikoistuneiden logistiikkapalvelujen tuottajien
valiseen yhteistydhon. Yritykset toimivat itsendisesti ja omissa tiloissaan, mutta hakevat
synergiaetuja muiden palveluntarjoajien kanssa. Verkostoitunut logistiikkakeskus on
usein siella toimivien yritysten omistama osakeyhtio, mutta myos osuuskuntamuoto voi
tulla kysymykseen, varsinkin jos mukana olevat tahot ovat paaosin palvelujen ostajia.

3) Konkreettisissa logistiikkakeskuksissa osa niissa toimivien yritysten toiminnoista teh-
daan logistiikkakeskuksen toimesta. Keskuksella voi olla omia tiloja, laitteita ja henkilo-
kuntaa, jolloin yritykset yhteisissa tiloissa toimiessaan voivat sopeuttaa esimerkiksi kayt-
tdmansa varasto- ja toimistotilan tai vuokrata tydvoimaa kayttédnsa tarpeen mukaan.
Konkreettinen logistiikkakeskus on yleensa osakeyhtié (Vafidis et al 1999).

Edelld on luokiteltu logistiikkakeskuksia toiminnan maantieteellisen laajuuden ja toiminnan yhtenai-
syyden perusteella. Logistiikkakeskus voi olla esimerkiksi kansainvalinen virtuaalinen logistiikkakes-
kus.

Edelleen logistiikkakeskukset voivat olla em. paatyyppien sekoituksia. Esimerkiksi konkreettisella lo-
gistiikkakeskuksella voi olla verkostoituneen keskuksen (yhteistydn) piirteita ja painvastoin. Silla voi
esimerkiksi olla omaa henkilékuntaa ja tiloja alueellisesti hajallaan ja yritykset voivat osittain kayttaa
omia resurssejaan logistiikkayhteistydssa.

Logistiikkayhteistyd on sitd syvempaa, mita pidemmalle logistiikkakeskus ehtii evoluutiossa virtuaali-
sesta kohti konkreettista. Aina ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista pyrkia kohti konkreettista toi-
mintatapaa. Logistiikkakeskuksen evoluution kehittyminen riippuu yhteisen tahdon tai vahvan toimin-
nan kehittajan I0ytymisesta, seka toiminnan maantieteellisesta laajuudesta.

Seuraavana on lueteltu joitakin seutukunnalle tai alueelle perustettavan logistiikkakeskuksen ja logis-
tiikkkayhteistydn edellytyksia:

Logistiikkakeskuksen toiminnan onnistuminen edellyttda vahvaa alueen elinkeinoelaman sitou-

tumista hankkeeseen.

- Hankkeen tulisi my6s nivoutua yhteen alueella (joidenkin tai useimpien) toimivien valtakunnal-
listen/kansainvalisten kuljetus- ja logistiikkayritysten toimintamalliin ja tulevaisuuden suunni-
telmiin.

- Aluehallinnon rooli voi olla hankkeen alkuvaiheessa merkittdva esim. vahemmistdosakkaana
tarkoitusta varten perustettavassa osakeyhtiéssa, mutta kaupallisten toimijoiden olisi tietyn siir-
tymaajan jalkeen kyettava toimimaan ilman julkista tukea.

- Aluehallinnon merkitys hankkeen PR-toiminnassa on tarkea.

- Muut julkisen rahoituksen muodot, kuten esim. EU-rahoituksen osuus ja todennakdisyys on
selvitettava erikseen.

- Erityisesti konkreettisen tai tiiviin verkoston muodossa toimiva logistiikkakeskus edellyttaa
myos huolellista palvelukonseptin suunnittelua, ja naita tuottavien yritysten selkeaa tyénjakoa;
verkostoituneessa mallissa tiettya keskinaista kilpailua unohtamatta. Tallaisen yhteistyon syn-
nyttamisessa julkisen vallan rooli on parhaimmillaankin avustava.

- Logistiikkakeskuksen palvelukonseptin ja —kokonaisuuden tulisi olla |&hella ns. kolmannen

osapuolen logistiikkatoimintaa, ja toiminnoissa olisi pyrittdva luomaan monipuolinen, helposti

saavutettava ja kilpailukykyisesti hinnoiteltu logististen tai valmistuksellisten lisdarvopalvelujen
kirjo. Suurin hyoty tallaisesta logistiikkakeskuksesta tullee pk-yrityksille sekd maahantuontia
harjoittaville yrityksille, silla naiden toimintaan keskuksella olisi todennakdisesti eniten tarjotta-
vanaan. Tietylle talousalueelle sijoittuneet suuryritykset tai muut esim. monikansalliset yritykset
eivat todennakoisesti olisi ensi vaiheessa merkittavia logistiikkakeskuksen palvelujen kayttgjia.
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1.5 Etela-Pohjanmaan ja Seinajoenseudun tavarakuljetukset tilastojen valossa
kuljetusmuodoittain

1.5.1 Rautatiekuljetukset

Taman luvun tiedot perustuvat VR Osakeyhtion VR Cargon Seinajoen toimipisteeseen lahetettyyn ky-
selyyn. Seindjoen seudun rautatiekuljetuksia tarkasteltaessa tarkoitetaan tassa rataosilla Seinajoki —
Vaasa, Seindjoki — Kaskinen, Seindjoki — Myllymaki, Seindjoki — Jepua ja Seindjoki — Madesjarvi kul-
kevaa tavaraliikennetta.

Seudun rautatiekuljetusten kehittdmisessa ongelmana on asiakasraiteiden vahaisyys. Lisaksi alueen
teollisuuden rakenteesta johtuen junakuljetusten merkittava lisdantyminen ei ole todennakoista.

Seudulle saapuvan tavaran maara vuonna 2001 oli 400.000 tonnia seudulta lahtevan 350.000 tonnia.
Lisaksi Seindjoen seudun lapi kuljetettiin rautateitse tavaraa 4 — 5 miljoonaa tonnia. Paatavaralajit (ml.
lapikuljetukset) olivat metsateollisuuden tuotteet, raakapuu, sahatavara ja sellu. Seudulta kuljetettiin
noin 18.000 tonnia Primalcon etanolia, joka luokitellaan vaaralliseksi aineeksi. Samoin alueen Iapi kul-
jetetaan ammoniakkia 1.800 tonnia kuukaudessa. Alueelta lahtevat paatavaralajit olivat raakapuu,
Primalcon viinat, Kaskisten sellu ja Valion maitojauhe. Alueelle saapuvista tavaralajeista tarkeimmat
olivat raakapuu ja terasraaka-aineet. Lisaksi kuljetettiin ratainvestointeihin liittyvia kuljetuksia (uusia ja
kaytettyja ratapdlleja tms.).

VR:n ndkemyksen mukaan viranomaisten tehtdvana on liikenteen infrastruktuurin yllapito erityisesti
hyvat tieyhteydet nykyisille kuormauspaikoille. Kaavoituksessa olisi huomioitava aikaisempaa pa-
remmin rautatiekuljetukset ja niiden tarpeet. Usein huomioidaan vain henkiléliikenne. VR on kiinnos-
tunut alueellisesta logistiikkayhteistydsta, mikali se toimintaan sopii (bulk —tavaran kuljetukset).

1.5.2 Lentokuljetukset
Lentokuljetuksia koskevat tiedot perustuvat Seindjoen lentoasemalle tehtyyn kyselyyn.

Matkustajavuorojen mukana tuleva tavaraliikenne vuonna 2001 oli 15,9 tonnia ja lahteva 2,5 tonnia.
Suurin kehittamistarve lentoliikenteen kannalta on kiitotien jatkaminen. Lentoliikenne on kiinnostunut
alueellisesta logistiikkayhteistydsta. Yhteistydssa tulisi olla mukana maarahdinkuljettajat. Alueellisen
yhteistydn kautta Seindjoen lentoasema voisi tarjota rahdin turvatarkastukset, lyhytaikaista valivaras-
tointia seka lentokoneeseen lastauksen ja purkauksen.

1.5.3 Etelda-Pohjanmaan maantiekuljetukset

Maantiekuljetuksista on tilastotietoa saatavissa vain maakuntatasolta. Viimeisimman tieliikenteen ta-
varankuljetustilaston (Tilastokeskus 2001) mukaan Eteld-Pohjanmaan maantiekuljetusten maarat oli-
vat seuraavat:

- maakuntaan saapuneet: 4.315.000 tonnia
- maakunnasta lahteneet: 6.125.000 tonnia
- maakunnan sisaiset: 17.500.000 tonnia.

Maantiekuljetusten maaraa ja suuntautumista Seindjoen seudun osalta tarkastellaan jaljempana yri-
tyshaastattelujen tuloksia kasittelevissa luvuissa.
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Seuraavaan taulukkoon on koottu yhteen edellisten lukujen kuljetusmaaria koskevat tiedot. Maantie-
kuljetukset eivat ole verrattavissa muihin kuljetusmuotoihin, koska niiden osalta tiedot koskevat koko
maakuntaa. Maantiekuljetukset ovat kuitenkin ylivoimaisesti keskeisin seudun yritysten kayttama kul-

jetusmuoto.

Taulukko 1.5.4.1. Seindjoen seudun kuljetukset.

rautatiekuljetukset lentokuljetukset maantiekuljetukset (maa-
kuntataso)
saapuneet 400.000 15,9 4.315.000
Iahteneet 350.000 25 6.125.000
sisdiset / lapikuljetus - /5.000.000 -/- 17.500.000/ -
yhteensa 5.750.000 18,4 27.940.000

* Maantiekuljetusten luvut koskevat koko maakuntaa toisin kuin lento- ja junakuljetusten.
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2 HAASTATELLUT YRITYKSET

Tutkimusta varten otettiin Seindjoen seudulla yhteytta 47 yritykseen. Osa yrityksista kieltaytyi vastaa-
masta heti ensimmaisellad soittokerralla, osa myéhemmin kiireen tai kiinnostuksen puutteen vuoksi.
Lopulta vastaukset ja haastattelut saatiin 38 yrityksesta. Yhteensa haastateltin kymmenta eri teolli-
suusyritystd, kahtatoista kuljetus- ja logistiikkayritystd, seitsemaa vahittdiskauppaa sekd yhdeksaa
tukkukauppaa.

Haastatteluissa kaytettiin kolmea toisistaan hiukan poikkeavaa kyselylomaketta. Jokaisella ryhmalla
oli oma lomakkeensa eli teollisuudella oma, kuljetus- ja logistiikkayrityksilla oma seka vahittais- ja tuk-
kukaupalla oma. Lomakkeet sisalsivat kullekin ryhmalle suunnattuja logistiikkaan liittyvia kysymyksia.
Yhteisina kysymyksina jokaiselle ryhmalle esitettiin (perustietojen ohella) kysymykset, jotka liittyvat
juna-autokuljetuspalvelun kayttéoén, logistiseen yhteistydhdn ja viranomaisten toimintaan. Vastauksia
kasitelldan ensin jokaisen ryhman osalta erikseen, omissa luvuissaan. Kaikille ryhmille yhteiset kysy-
mykset kdydaan l&pi omassa osiossaan eli luvussa viisi "Logistiikkayhteistyd”.

Haastateltujen teollisuusyritysten liikevaihto vaihteli 2 miljoonan ja 500 miljoonan euron valilla. Liike-
vaihdon keskiarvo oli 108 miljoonaa euroa ja mediaani 6 miljoonaa euroa. Henkildéstdn maara vaihteli
kahdesta henkilosta 2000 henkil6dn. Keskimaarin vastanneissa teollisuusyrityksissa tyoskenteli 260
henkil6a.

Haastateltujen kuljetus- ja logistiikkayritysten liikevaihto vaihteli miljoonan ja 12 miljoonan euron valil-
la. Liikevaihdon keskiarvo oli 4 miljoonaa euroa ja mediaani 4 miljoonaa euroa. Henkiloston maara
vaihteli 6 henkildsta 567 henkil6én. Henkildstéa oli vastanneissa kuljetus- ja logistiikkayrityksissa kes-
kimaarin 104 henkilda.

Haastateltujen vahittais- ja tukkukauppojen liikkevaihto vaihteli 1165 euron ja 100 miljoonan euron va-
lilla. Liikevaihdon keskiarvo oli 23 miljoonaa euroa ja mediaani 9,6 miljoonaa euroa. Henkiléstén maa-
ra vaihteli 3 henkildsta 280 henkilddn. Henkiléstda oli vastanneissa vahittais- ja tukkukaupoissa kes-
kimaarin 44 henkilda. Kaikki haastatellut tukkukaupat olivat erikoistukkukauppoja. Kesko (Kespedin
kautta) ja Inex on kasitelty ryhmassa kuljetus- ja logistiikkayritykset.
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3 TEOLLISUUSYRITYKSET
3.1 Yleista

Kymmenesta haastatellusta teollisuusyrityksesta 6 toimi elintarvikkeiden, juomien ja/tai tupakan val-
mistuksen parissa. Muita toimialoja olivat muun muassa tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden val-
mistus, koneiden ja laitteiden valmistus seka kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus.

Vastanneista yrityksista 7 valmisti ainoastaan kulutushyddykkeita. Loput valmistivat joko investointi-
hyodykkeita tai raaka-aineita. Hankinnan tavaraerat kuvaavat luonnollisesti yrityksen toimialaa. Han-
kinnan tavaraerista 6 yrityksella tarkein tavaralaji olikin elintarviketeollisuuden raaka-aineet. Lisaksi
hankinnat koostuivat komponenteista, muista raaka-aineista, kemian teollisuuden raaka-aineista seka
metalli- ja konepajateollisuuden raaka-aineista.

3.2 Kuljetukset

Haastatelluista teollisuusyrityksisté seitseman kertoi kotimaan hankintakuljetusten maaran Seindjoen
seudun toimipaikoissa vuonna 2001. Yhteensa kotimaan hankintakuljetuksia nailla yrityksilla oli 619
570 tonnia. Seitseman haastatellun yrityksen kotimaan tuotekuljetukset vastaavalla ajalla olivat yh-
teensa 200 190 tonnia.

Yhta poikkeusta lukuun ottamatta keskimaarin 93 prosenttia haastateltuihin teollisuusyrityksiin tulevis-
ta raaka-aine tai hankintavirroista tulee Seindjoen seudun ulkopuolelta. Toimipisteista lahtevista tuot-
teista yhta poikkeusta lukuun ottamatta keskimaarin 87 prosenttia lahtee Seindjoen seudun ulkopuo-
lelle.

Kotimaan hankinta- ja tuotekuljetuksissa yksi haastatelluista yrityksista kayttaa 5% suoraa junakulje-
tusta ja lopuissa kuljetuksissaan suoraa autokuljetusta. Kaikki muut haastatellut yritykset kayttavat ko-
timaan hankintakuljetuksissa ja kotimaan tuotekuljetuksissa suoraa autokuljetusta 100 prosenttisesti.
Ulkomaan tuonti- ja vientikuljetuksissa kaytettiin eniten joko suoraa autokuljetusta tai auto-autolautta
kuljetusta.

Yli puolet vastanneista kertoi kuljetusmuodon valintaan useimmin vaikuttavia tekijoita olevan hinta ja
kuljetusten nopeus. Muita valintaan vaikuttavia tekijoita olivat luotettavuus seka tuotteiden erityisvaa-
timukset. Joustavuus, turvallisuus seka asiakkaiden tai toimittajien vaatimukset vaikuttivat myoés kulje-
tusmuodon valintaan.

Kauppasopimuksen toimituslausekkeella sovitaan ostajan ja myyjan vastuista tavaran toimituksessa.
Toimituslausekekokoelmia on useita, mutta eniten kaytetty on kansainvalisen kauppakamarin Inco-
terms —lausekekokoelma. Tassa yritysten ilmoittamat lausekkeet on jaoteltu lausekeryhmiin. D —
ryhmassa myyja vastaa kaikista kustannuksista ja riskeista tavaran toimittamiseksi maarapaikkaan.
Tahan ryhmaan kuuluu lauseke DDU (=Delivered Duty Unpaid, toimitettuna tullaamatta). E —ryhmaan
(Ex Works) kuuluu lauseke, jossa myyja asettaa tavaran ostajan kaytettavaksi toimipaikassaan. Osta-
ja maksaa talldin kaikki kulut. (Huolinta-alan kasikirja, 2000)

Seindjoen seudulla tavaroiden hankinta- ja tuotekuljetuksissa yrityksesta riippuen toimitusehtona ol
joko DDU tai ExWorks. Molempia tapoja kaytetaan yhta paljon eli toisissa tapauksissa tavaran toimit-
taja on vastuussa tavaran toimittamisesta ja toisissa tapauksissa yritys itse vastaa kaikesta. Parilla
haastateltavalla teollisuusyrityksella oli tehty kuljetusliikkeen kanssa sellainen sopimus, jonka mukaan
kuljetusliike on vastuussa tavarasta.

Haastateltujen teollisuusyritysten mukaan tarkeimmat tuonti- ja vientisatamat ovat Turun ja Helsingin
satamat. Tama johtuu seudun teollisuuden rakenteesta (kulutustavarat, elintarvikkeet), Turun ja erityi-
sesti Helsingin satamien tarjoamista hyvistd yhteyksista ja logistiikan palveluyhtididen toimintojen
keskittymisesta Etela-Suomeen. Pohjoismaat on lisaksi tarkea vienti- ja tuontialue Seindjoenseudun
yrityksille. Tama selittdd Turun sataman, josta on tihea frekvenssinen autolauttayhteys Ruotsiin, suu-
ren kayton. Helsingista taas on Suomen parhaat yhteydet eri puolille Eurooppaa. Helsinki ja Turku
ovat juuri suuryksikdissa (kontit, peravaunut) kuljetettaviin kappaletavaroihin ja kulutustavaroihin eri-
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koistuneita satamia, jotka palvelevat erityisesti Seindjoen seudun tyyppista teollisuutta. Logistiikkayh-
tiot taas yhdistelevat ja kasittelevat lasteja Etela-Suomessa mittakaavaetujen saamiseksi jatkokulje-
tuksissa. Yhtididen logistiikkainfrastruktuuri (terminaalit, varastot, logistiikkakeskukset) on sijoitettu
Etela-Suomeen myds siksi, ettd sinne jaellaan ja sielté Iahtee suurin osa kulutus- ja kappaletavarasta.

Haastatelluilla yrityksilla oli eniten seka vientia etta tuontia Pohjoismaihin, Venajalle ja Baltiaan. Kui-
tenkin vain kolme haastatelluista yrityksista tuo tavaroita ulkomailta. Naiden yritysten yhteenlaskettu
tuontimaara vuonna 2001 oli 605 tonnia. Haastatelluista yrityksista puolet vie tuotteitaan ulkomaille.
Naiden yritysten yhteenlaskettu vientimaara vuonna 2001 oli 74 470 tonnia.

3.3 Logistiikka: Toimintatavat, strategiat ja kehittamiskohteet

Haastatelluista teollisuusyrityksista kolmella on kirjallinen logistiikkastrategia. Vaikka kirjallista strate-
giaa ei kaikilla olutkaan, suurimmalla osalla oli kuitenkin tiedossa "suullisen” logistiikkastrategian tar-
keimmat paaperiaatteet. Kustannustehokkuus oli yksi tarkeimmista asioista asiakkaiden tarpeiden
huomioimisen ohella. Muita mainittuja asioita olivat toimitusvarmuus, joustavuus, valvonta, nopeus ja
varastojen kierron parantaminen. Muutamassa tapauksessa periaatteena oli; "Tavarat ehjana perille
oikeaan paikkaan oikeaan aikaan.”

Yrityksilta kysyttiin myos varastoinnin merkityksesta seka hankintalogistiikassa etta jakelulogistiikas-
sa. Taulukossa 3.3.1 on esitetty miten vastaukset jakaantuivat. Kahdella yrityksella hankinnoista vas-
tasi jokin muu taho, joten he eivat ottaneet kantaa varastoinnin tarkeyteen hankinnoissa. Vastaavasti
jakelupuolella kolmessa yrityksessa jakelupuolesta vastasi jokin muu taho, joten haastateltava ei ha-
lunnut ottaa kantaa tahan asiaan.

Taulukko 3.3.1. Varastoinnin merkitys teollisuusyrityksille

Hankinta Jakelu
Suuri 3 3
Kohtalainen 2 1
Pieni 3 3

Hankintavarastoinnin merkitys on suuri, kun yrityksella on paljon nimikkeita tai raaka-aineita pitaa olla
tuotantoprosessin vuoksi jatkuvasti saatavilla tarpeeksi. Toisissa yrityksissa pyrittiin logistiikkaketjun
tehokkaan hallinnan avulla pitdmaan hankintavarastot mahdollisimman pienina. Jakeluvarastojen
merkitys on pieni, kun yritys pyrkii jatkuvaan kysyntapohjaiseen tavaravirtaan. Toisilla toiminta perus-
tui aluevarastoihin, jolloin jakeluvarastoinnin merkitys nahtiin suureksi. Logistiikkastrategiat ja toimin-
tatavat olivat riippuvaisia teollisuuden toimialasta (volyymituotanto/ kysyntapohjainen tuotanto).

Haastatelluilla teollisuusyrityksilla on Seindjoella yhteensa 11 varastoa, Nurmossa 6 ja limajoella 8.
Varastot ovat raaka-aine tai komponenttivarastoja, puolivalmistevarastoja, tuotevarastoja tai jakelu-
keskuksia. Taulukossa 3.3.2 on esitetty erilaisten varastojen jakautuminen kunnittain.

Taulukko 3.3.2. Seindjoen seudun varastot

Raaka-aine/ Kompo- Puolivalmistevarasto Tuotevarasto Jakelukeskus
nenttivarasto
Seinajoki 2 2 6 1
Nurmo 2 1 2 1
lImajoki 3 2 3 0

Logistiikkakustannuksia haastatellut yritykset eivat kyenneet arvioimaan. Kustannuksia pyydettiin ar-
vioimaan suhteessa liikevaihtoon (% liikevaihdosta). Alla olevassa taulukossa (Taulukko 3.3.3.) on
esitetty ne kustannuserat, joita yrityksia pyydettiin arvioimaan. Taulukossa olevat luvut kertovat vas-
tauksien maarasta. Kymmenesta haastatellusta yrityksestd kuusi pystyi arvioimaan kuljetuskustan-
nusten prosenttimaaran liikevaihdosta. Muita kustannuksia ei pystytty juurikaan arvioimaan. Saatujen
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tulosten perusteella ei pystytad tekemaan luotettavia paatelmia teollisuusyritysten logistiikkakustannus-
ten suuruudesta. Keskimaaraiset kuljetuskustannukset olivat 7 prosenttia liikevaihdosta.

Taulukko 3.3.3. Logistiikkakustannusten arviointi.

kuljetus varastojen varastojen logistiikan pakkaus muut
paaoma. tyo ja hallinto
yllapito
Vastauksia 6 2 1 0 2 1

Teollisuusyrityksilla oli ATK- jarjestelmista eniten kaytdssa tilausten kasittelyjarjestelma ja hankintojen
ja toimitusten seurantajarjestelma. Taulukossa 3.3.4. on eritelty ATK- jarjestelmat kayton yleisyyden
mukaisessa jarjestyksessa. Suluissa on esitetty vertailuluku, joka perustuu Liikenne- ja viestintdminis-
terion (=LVM) vuotta 1999 koskeneeseen logistiikkaselvitykseen. Luku osoittaa kuinka yleisesti ko.
jarjestelmat ovat kaytdssa Suomessa keskimaarin. Esimerkiksi EDI —jarjestelma (electronic data in-
terchange = organisaatioiden valinen tiedonsiirto) on kaytdssa keskimarin kuudenneksi eniten suoma-
laisissa teollisuusyrityksissa. Oikeassa sarakkeessa oleva numero tarkoittaa niiden haastateltujen
Seindjoen seudulla olevien teollisuusyritysten lukumaaraa, joilla jarjestelma oli kaytossa.

Taulukko 3.3.4. Teollisuusyrityksissé kdytéssé olevat ATK-jarjestelmét

Jarjestys Mainintoja
1. (1) Tilausten késittelyjarjestelma 8
2. (2) [Hankintojen ja toimitusten seurantajarjestelma 6
3. (3) Varastoinnin ohjausjarjestelma 4
3. (4) [Myynnin ennustejarjestelma 4
3. (5) Sahkdpostijarjestelmat logistisen tiedon hallinnassa 4
3. (8) |Intranet tai extranet (sisdinen jarjestelma) 4
3. (10) |Logistiikkatoimintojen asiakirjojen séhkoéinen kasittely ja jakelu 4
4. (7) IKuljetuskustannusten seurantajarjestelma 3
4. (11) IReittien suunnittelu- ja aikataulutusjarjestelma 3
5. (6) IEDI-jérjesteImé 2
5. (14) IHankintojen internet- tai extranet -pohjainen jarjestelma (eProcurement) 2
5. IMuut jarjesteimat 2
6. (12) Ilnternet (avoin jarjestelma) logistisen tiedonhallinnassa 1
6. (13) Ilnternet-pohjaisen markkinapaikan palvelut 1

Tilausten kasittelyjarjestelma oli eniten kaytdssa oleva jarjestelma niin Seinajoen seudun teollisuusyri-
tyksissa kuin koko Suomessakin. Samoin hankintojen ja toimitusten seurantajarjestelma oli molem-
missa tutkimuksissa toiseksi eniten kaytdssa oleva jarjestelma. Tulokset ovat siis hyvin samankaltai-
set.

Teollisuusyrityksiltd kysyttiin myds suurimpia ongelmia ja kehittdmiskohteita logistiikassa. Taulukossa
3.3.5. on esitetty suurimmat ongelmat Seinajoen seudun teollisuusyrityksissa. Suluissa oleva numero
viittaa jo edelld kerrottuun Liikenne- ja viestintaministerion (=LVM) tutkimuksen yleisyysjarjestykseen
ja oikeassa sarakkeessa oleva numero vastausten lukumaaraan Seinajoen seudulla.
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Taulukko 3.3.5. Suurimmat ongelmat tai hidasteet logistiikan kehittdmisessé teollisuusyrityksissé

Jarjestys Maininnat

1.(3) oman organisaation resurssit 5
omien tietojarjestelmien kaytettavyys

2. (1) 4
yhteistyo koko toimitusketjussa / toimitusverkossa

3. (4) 3
yhteistyoyritysten tietojarjestelmien kaytettavyys

4. (2) 2
puutteellinen infrastruktuuri

4. (12) 2
|\oiminna|liset tai organisatoriset rajoitteet

4. (6) 2
logistisen tiedon standardoinnin puutteet toimitusverkossa

5. (5) 1
|(y('jntekij6ité koskevat yleissopimukset

5. (17) 1
lainsaadanto

5. (19) 1

Suurimpina ongelmina nahtiin oman organisaation resurssit, omien tietojarjestelmien kaytettavyys se-
ka yhteistyd koko toimitusketjussa/toimitusverkossa. Samat ongelmat olivat Liikenne- ja viestintami-
nisterion selvityksessa karkipaassa. Sen sijaan puutteellinen tieinfrastruktuuri korostui Seindjoen seu-
dulla verrattuna LVM:n tutkimukseen, jossa tdma ongelma sijoittui vasta kahdenneksitoista. Ainostaan
kolme haastateltua yritysta, oli sitd mielta, etta logistiikassa ei ole ongelmia. Syyna tahan oli se, etta
logistiikkaan liittyva paatoksenteko hoidettiin naissa yrityksissa Seinajoen seudun ulkopuolella.

Ongelmia l6ytyi yritysten mielesta lisaksi ATK -jarjestelmistd sekd oman yrityksen sisalla etta yrityk-
sen ja asiakkaiden jarjestelmien valilla. Nama ongelmat liittyvat usein jarjestelmien erilaisuuteen tai
puutteisiin. Lisaksi yhteisty0 asiakkaiden kanssa, mutta myds oman yrityksen sisalla nahtiin puutteel-
liseksi. Toimintaa vaikeuttavat jokapaivainen Kiire, kuljetusvahingot ja toimitusten mydhastely. Ongel-
maksi koettiin myds kuljetusliikkeiden toiminta, jonka katsottiin olevan joskus joustamatonta. Kuljetus-
liikkeet ovat sidottuja tiettyihin ketjuihin tai liikkeisiin. Ongelmia aiheuttaa my6s oman toimialan erityis-
vaatimukset kuten nopea toimintarytmi ja epatasapaino hankinnan ja tuotannon valilld. Tulevaisuu-
dessa pyritdan kehittdmaan yha enemman sahkoista tiedonhallintaa, jotta pystyttaisiin kokonaisvaltai-
sesti ohjaamaan koko toimitusketjua. Tahan ei kuitenkaan viela ole olemassa riittavan hyvia toimin-
tamalleja.

Tarkeimpina kehityskohteina teollisuusyritykset nakivat hankinnan ja tietojarjestelmien integroinnin yh-
teistydyritysten kanssa ja yrityksen sisalla. Taulukossa 3.3.6. on esitetty tarkeimmat kehityskohteet
Seindjoen seudun teollisuusyrityksissa. Suluissa on esitetty vertailuluku em. LVM:n selvitykseen ja oi-
keassa sarakkeessa vastauksien lukumaara.
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Jarjestys Maininnat
1. (4) |[Hankinnat 6
2. (6) Tietojarjestelmien integrointi yhteistyoyritysten jarjestelmien valilla 3
2. (2) Tietojarjestelmien integrointi: yrityksen sisaiset jarjestelmat 3
3. (3) Toimitusverkoston kokonaisvaltainen hallinta 2
3. (1) Joustavuuden ja reagointikyvyn parantaminen 2
4. (5) Kuljetukset 1
4. (9) Y hteistoimintojen lisddminen toimittajien / hankkijoiden valilla 1
4.(11)  |Varastot 1
4.(12)  |Yhteistoimintojen lisdaminen asiakkaiden valilla 1
4. (14) Logistiikan laatu ja laatujarjestelmat 1
4. (16)  |Ymparistonakokohdat ja ymparistojarjestelmat 1
4. [Muut kehittdmiskohteet 1

Tietojarjestelmien integrointi on siis selkeasti esiin tuleva kehittdmiskohde Seindjoen seudulla. ATK-
jarjestelmien kehittdaminen on muutenkin seudulla oleville teollisuusyrityksille tarkeaa ja ajankohtaista.
Monessa yrityksessa on jo parhaillaan menossa hankkeita asian parantamiseksi, esimerkiksi uusia
jarjestelmia ollaan ottamassa kayttoon. Tietojarjestelmien lisaksi tavoitteena on kehittda yhteistyota
niin vertikaalisesti kuin horisontaalisestikin. Logistiikka tulisi nahda osana koko toimitusprosessia, ei
erillisena kokonaisuutena. Teollisuusyritykset toivoivat logistiikkayrityksiltda enemman aloitteita ja eh-
dotuksia siitd, miten toimintaa voitaisiin parantaa. Muita kehityskohteita haastatelluissa yrityksissa oli
kaluston uusiminen ja varastojen kehittaminen.
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4 KULJETUS- JA LOGISTIIKKAYRITYKSET
4.1 Kuljetukset

Tutkimuksessa haastateltiin 12 kuljetus- ja logistiikkayritysta Seinajoen seudulla. Haastatellut kuljetus-
ja logistiikkayritykset kuljettavat Seindjoen seudulla eniten kappaletavaroita, taman tavaralajiryhman
osuus kaikesta kuljetettavasta tavarasta on 90 prosenttia. Kuivaa irtotavaraa ja nesteita kuljetetaan
vahan. Taulukossa 4.1.1. ja 4.1.2. on esitetty kuljetettavia tavaramaaria seka tonneina etta tulevien ja
lahtevien toimitusten maarina (=kuljetustapahtumia). Tonnimaaraiset tiedot perustuvat yhdeksan
haastatellun yrityksen yhteenlaskettuun maaraan. Vastaavasti toimitusmaarat perustuvat yhdeksan
haastatellun yrityksen yhteenlaskettuun maaraan. Osittain eri yritykset ilmoittivat tiedot toimituksina ja/
tai tonneina.

Taulukko 4.1.1. Kuljetukset tavaratonneina

Saapuvat Lahtevat Sisaiset

573 258 624 194 78 975
Taulukko 4.1.2. Kuljetukset toimituksina

Saapuvat Lahtevat Sisaiset

297 203 183 547 48 998

Suurin osa yrityksista antoi tiedot kuljetetuista tavaramaaraistd seka tonneina etta toimituksina. Osa
ilmoitti kuitenkin luvut vain tonneina tai toimitusmaarina. Kuitenkin sama maara (9 yritysta) yrityksia
vastasi silti molempiin kysymyksiin, joskin siis osittain eri yritykset.

Kuljetus- ja logistiikkayrityksia pyydettiin arvioimaan myds Seinadjoen seudulle tulevien ja seudulta lah-
tevien kuljetusten keskeisia kohdealueita Suomessa. Seuraavissa taulukoissa on esitetty tuloksia, jot-
ka perustuvat yhdeksan yrityksen yhteenlaskettuihin maariin.

Taulukossa 4.1.3. on esitetty kuljetusmaarat tonneina. Suurimmat tonnimaarat saapuvat Etela- ja
Lounais-Suomesta. Samoin suurimmat tonnimaarat lahtevat Etela- ja Lounais-Suomeen.
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TONNIT Saapuvat Lahtevat Yhteensa

[tA-Suomi 21585 36 417 58 002
Kaakkois-Suomi 16 994 23 886 40 880
Eteld-Suomi 169 750 127 036 296 786
Lounais-Suomi 139 810 62 104 201 914
Keski-Suomi 30 198 46 032 76 231
Pohjanmaa (Vaasan seutu) 57 413 38 189 95 603
Harmanmaa (Lapuan, Kauhavan ymparisto) 54 529 43 084 97 613
Jarvisetu (Alajarven ymparistd) 10 911 29 168 40 079
Kuusiokunnat (Alavuden, Ahtérin ympéaristd) 12 142 36 368 48 510
Suupohja (Kauhajoen ymparistd) 33 720 41 675 75 395
Keski-Pohjanmaa (Kokkolan seutu) 10 873 47 068 57 942
Pohjois-Pohjanmaa (Oulu) 10 378 46 888 57 266
Lappi 4 949 46 277 51 226
YHTEENSA 573 253 624 194 1197 447

Toimitusma&ariin perustuvat laskelmat antavat samanlaisia tuloksia kuin tonnimaariin perustuvat las-
kelmat. Luvut on esitetty taulukossa 4.1.4. Toimitusmaaristakin suurin osa seka saapuu etta lahtee
Etela-Suomeen. Toisella sijalla on Lounais-Suomi seka saapuvissa etta lahtevissa.

Taulukko 4.1.4. Tavaravirrat toimituksina

TOIMITUKSIA Saapuvat Lahtevat Yhteensa

[ta-Suomi 32673 16 104 48 777
Kaakkois-Suomi 11 036 7 646 18 682
Etela-Suomi 102 840 63 364 166 204
Lounais-Suomi 78 022 36 284 114 306
Keski-Suomi 30 859 18 672 49 531
Pohjanmaa (Vaasan seutu) 7 837 5 647 13 484
Harmanmaa (Lapuan, Kauhavan ymparisto) 6 995 4762 11 757
Jarvisetu (Alajarven ymparisto) 2 343 2 962 5 305
Kuusiokunnat (Alavuden, Ahtarin ymparistd) 2 869 3122 5 991
Suupohja (Kauhajoen ymparistd) 4 689 4972 9 661
Keski-Pohjanmaa (Kokkolan seutu) 4 283 5621 9 904
Pohjois-Pohjanmaa (Oulu) 11 193 9627 20 820
Lappi 1564 4764 6 328
YHTEENSA 297 203 183 547 480 750

Edella esitettyjen tonni- ja toimitusmaarien perusteella on laskettu jokaisen alueen prosenttiosuus kai-
kista kuljetuksista. Tonni- ja toimitusmaarat on laskettu ensin yhteen, jonka jalkeen jokaiselle alueelle
on laskettu oma prosenttiosuus. Yhteenlasketuista tonni- ja toimitusmaarista lasketut prosentit kuvaa-
vat eri [&htd- ja kohdealueiden painoarvoa, koska osittain eri yritykset vastasivat tonni- ja kuljetusmaa-
ria koskeviin kysymyksiin. Nama tulokset ovat nakyvissa kuviossa 4.1.1. Yli 50 prosenttia tavaravir-
rasta suuntautuu Eteld-Suomeen. Seuraavana ovat Lounais- ja Keski-Suomi. Harmanmaa ja Poh-
janmaa sijoittuvat seuraaville sijoille noin 13 prosentin osuuksilla. Vahiten tavaroita saapuu Lapista,
mutta pelkkien lahtevien kuljetusten perusteella alue sijoittuisi seitsemanneksi.
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Kuvio 4.1.1. Tavaravirtojen prosenttijakauma

Eri alueille suuntautuvien kuljetusten lisaksi yrityksilta kysyttin myds kuljetusten tavaralajeja. Vaihto-
ehtoina olivat paivittaistavarat, muut kulutustavarat, tuotantotavarat, raaka-aineet, vaaralliset aineet ja
muut. Luvut on esitetty seuraavassa taulukossa tonneina ja toimitusmaarina. Tonnimaaraiset luvut on
esitetty taulukossa 4.1.5. ja tonnimaariin perustuvat prosenttiosuudet kuviossa 4.1.2.

Taulukko 4.1.5. Kuljetettavien tavaroiden jakautuminen eri tavararyhmiin tonneina.

TONNIA Saapuvat Lahtevat Sisaiset Yhteensa

Paivittaistavarat 106 495 119 031 23 316 248 842
Muut kulutustavarat 95 819 110 180 20 805 226 804
Tuotantotavarat 83 891 341 591 21572 447 054
Raaka-aineet 267 556 31 036 10 079 308 671
Vaaralliset aineet 18 101 20733 3071 41 904
Muut 1 396 1624 133 3152
YHTEENSA 573 258 624 194 78 975 1276 427
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Kuvio 4.1.2. Tavararyhmien prosenttijakauma tonnimé&éariin perustuen

Toimitusmaariin eli kuljetustapahtumiin perustuvat luvut on esitetty taulukossa 4.1.6 ja vastaavat pro-
senttiosuudet on esitetty kuviossa 4.1.3.

Taulukko 4.1.6. Kuljetettavien tavaroiden jakautuminen eri tavararyhmiin toimituksina

KPL Saapuvat Lahtevat Sisaiset Yhteensa

Paivittaistavarat 106 602 62 508 25715 194 826
Muut kulutustavarat 44 600 26 357 5537 76 494
Tuotantotavarat 68 894 46 995 8112 124 001
Raaka-aineet 32 698 14 518 3 055 50 270
Vaaralliset aineet 23 538 12 826 2 649 39013
Muut 20 872 20 342 3930 45 144
YHTEENSA 297 203 183 547 48 998 529 748
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Kuvio 4.1.3. Tavararyhmien prosenttijakauma toimitusméériin perustuen
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Tonnimaarien perusteella seudulle saapuu ylivoimaisesti eniten raaka-aineita. Sen sijaan toimitus-
maariin perustuen eniten saapuu paivittaistavaroita. Paivittaistavarat ovat tonnimaaraisesti laskettuna
toisella sijalla. toimitusmaarissa sen sijaan toisena ovat tuotantotavarat, raaka-aineiden ollessa vasta
neljantena.

Lahtevien tavaroiden osalta tilanne on samantapainen. Tonnimaariin perustuen eniten lahtee tuotan-
totavaroita ja paivittaistavaroita. Toimitusmaariin perusteella suurin lahteva maara on paivittaistavaroi-
ta ja tuotantotavaroita.

Seindjoen seudun sisaisissa kuljetuksissa kuljetetaan eniten paivittaistavaroita. Seuraavana ovat tuo-
tantotavarat.

Seudulle saapuvien lahetysten tayttdasteet vaihtelivat 60 — 100 prosentin valilla, keskiarvon ollessa
83 prosenttia. Seudulta lahtevien lahetysten tayttdasteet vaihtelivat 5 - 98 prosentin valilla, keskiarvo
oli 75 prosenttia. Seudun sisaisissa kuljetuksissa tayttdasteet vaihtelivat myds 60 - 100 prosenttiin,
keskiarvo oli kuitenkin kaikkein alhaisin eli 69 prosenttia. Haastatelluilla kuljetus- ja logistiikkayrityksil-
l& on 12 varastoa tai terminaalia Seingjoella ja Nurmossa 3.

Seindjoen seudun osuus yritysten toiminnan koko volyymista vaihteli huomattavasti haastateltujen
kuljetus- ja logistiikkayritysten keskuudessa. Koko yrityksen toiminnasta seudun osuus vaihteli 2 - 20
prosenttiin. Monissa yrityksissa seudun rooli nahtiin kuitenkin vahvana.



25

4.2 Logistiikka: Toimintatavat, strategiat ja kehittamiskohteet

Logistiikka- ja kuljetusyritysten toimintastrategioista |0ytyi monia yhteisia piirteitd. Tarkeimpana pidet-
tiin asiakkaiden palvelemista mahdollisimman hyvin sekd oman toiminnan tehokuutta. Yritykset pyrki-
vat luonnollisesti toimimaan mahdollisimman kannattavasti ja kustannustehokkaasti. Osa yrityksista
haluaa toimia kehityksen edellakavijana, toisille tarkeaa on pitkajanteinen toiminta. Yritykset pyrkivat
olemaan luotettavia kumppaneita ja haluavat pitaa yhteistydkumppanit tyytyvaisina.

Lahes kaikissa haastatelluissa kuljetus- ja logistiikkayrityksissa on kaytdssa sahkdpostijarjestelma lo-
gistisen tiedon hallintaa varten. Taulukossa 4.2.1. on esitetty ne jarjestelmat, joita haastatelluissa yri-
tyksissa on kaytdssa. Suluissa oleva luku viittaa LVM:n koko Suomea koskevaan tutkimukseen ja se
tarkoittaa jarjestelman yleisyyttd koko maassa. Oikeassa sarakkeessa oleva luku tarkoittaa niiden
haastateltujen Seindjoen seudulla olevien kuljetus- ja logistiikkayritysten lukumaaraa, joilla jarjestelma
oli kaytdssa.

Taulukko 4.2.1. Kéytéssé olevat ATK- jéarjestelmét kuljetus- ja logistiikkayrityksissé

Jarjestys Mainintoja
1. (1) Sahkopostijarjestelmat logistisen tiedon hallinnassa 11
2.(2) Tilausten kasittelyjarjestelma 10
2. (4) Kuljetuskustannusten seurantajarjestelma 10
3.(9) Reittien suunnittelu- ja aikataulutusjarjestelma 9
3.(5) Intranet tai extranet (sisdinen jarjestelma) 9
4. (8) Internet (avoin jarjestelma) logistisen tiedon hallinnassa 8
4. (3) EDI-jarjestelma 8
5.(6) Logistiikkatoimintojen asiakirjojen sdhkdinen kasittely ja jakelu 7
5. (10) Hankintojen ja toimitusten seurantajarjestelma 7
5.(12) Internet-pohjaisen markkinapaikan palvelut 7
6. (11) Myynnin ennustejarjestelma 6
7.(7) Varastoinnin ohjausjarjestelma 5
8. (13) Toiminnanohjausjarjestelma (ERP-jarjestelma) 4
9. (14) Muut jarjestelmat 3
10. (15) | Toimitusketjun synkronoinnin ja optimoinnin tietojarjestelma (APS-jarjestelma) 2

Tulokset ovat hyvin samankaltaiset Seindjoen seudulla kuin koko maassa. Sahkdpostijarjestelma on
eniten kaytdssa oleva jarjestelma. Seuraavina tulevat tilaustenkasittelyjarjestelma ja kuljetuskustan-
nusten seurantajarjestelma. Reittien suunnittelu- ja aikataulutusjarjestelma on seudulla yleisempi kuin
muualla maassa, sen sijaan EDI- jarjestelmat (electronic data interchange) ovat Suomen keksimaa-
raiseen tilanteeseen verrattuna vahemman kaytossa.

Kuljetus- ja logistiikkayrityksilta kysyttiin my6s suurimpia ongelmia ja kehittdmiskohteita logistiikassa.
Taulukossa 4.2.2. on esitetty suurimmat esteet tai hidasteet Seindjoen seudulla olevissa yrityksissa
logistiikan kehittamiselle. Suluissa oleva numero viittaa LVM:n tutkimukseen ja oikeassa sarakkeessa
oleva numero vastausten lukumaaraan Seingjoen seudulla.
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Taulukko 4.2.2. Merkittdvimmét hidasteet tai esteet logistiikan kehittdmiselle kuljetus- ja logistiikkayri-

tyksissé
Jarjestys Mainintoja
1. (19) | Muut ongelmat tai esteet 5
2.(4) Toiminnalliset tai organisatoriset rajoitteet 4
3.(2) Yhteistyd koko toimitusketjussa / toimitusverkossa 3
3. (11) | Puute sopivasta henkildstdsta tydmarkkinoilla 3
4. (3) YhteistyOyritysten tietojarjestelmien kaytettavyys 2
5. (15) |Yhteisty® yrityksen muiden toimintojen kanssa 1
5. (6) Oman organisaation resurssit 1
5. (7) Yhteistyd logistiikan palveluyritysten kanssa 1
5. (8) Henkildston riittdmatdén osaaminen / koulutus 1
5. (10) [ Tydntekijoitd koskevat yleissopimukset 1
5.(1) Logistisen tiedon standardoinnin puutteet 1
5. (12) | Yhteistyd toimittajien kanssa 1
5. (20) |Lainsdadanto 1

Vastaukset Seindjoen seudulla eroavat hieman muun Suomen tuloksista. Toiminnalliset ja organisato-
riset rajoitteet seka yhteistyd toimitusketjussa ovat hidasteena niin seudulla kuin koko maassa. Seina-
joen seudulla sen sijaan korostuu puute sopivasta tyévoimasta. Seudulla on eniten yrityskohtaisia tai
toimialaan liittyvia hidasteita, jotka vaihtelevat paljon yrityksesta rippuen. Nama ovat kohdassa muut
ongelmat tai esteet. Tallaisiin ongelmiin lukeutuvat esimerkiksi taloudelliset esteet (jarjestelmien ja
kehitystyon kalleus), yrityskasvu, uuden yrityksen uskottavuus ja vanhentuvat toimitilat. Lisaksi koti-
maisen elintarviketeollisuuden halu osallistua kaupan loppujakeluun koettiin ongelmaksi. Teollisuus
haluaa itse hoitaa kaikki jakelut omilla autoillaan, jolloin kerrallaan toimitettavat maara ovat pienia ja
toimituskertojen maara on suuri.

Ongelmana nahtiin lisaksi aikataulutetun nopean liikenteen sovittaminen yhteen hitaamman, ei aika-
taulutetun kanssa. Joidenkin kuljetus- ja logistiikkayritysten mielesta toimitusten aika-, laatu-, kustan-
nus ja ymparistonhallinta eivat ole asiakkaiden hallinnassa. Joissain tapauksissa jakelukustannukset
ovat kokonaan tai osittain sisallytetty tuotteiden hintoihin, jolloin kustannusvastaavuus ei toteudu. Isot
hypermarketit maksavat pienten myymaloiden ja suurtalousyksikdiden kustannuksia. Erilaisiin usean
yrityksen ostoskeskuksiin tapahtuu paivittain suuri maara keskenaan koordinoimattomia toimituksia,
koska ne jarjestetaan kullekin liikkeelle erikseen. Vastaavaa ongelmaa ei esiinny suurissa marketeis-
sa, jossa toimituksia kyetdan yhdistelemaan ja myyntivolyymit ovat suuria. Tyd koetaan alalla myds
henkisesti ja fyysisesti raskaaksi.

Tarkeimpina kehityskohteina kuljetus- ja logistiikkayritykset nakivat tietojarjestelmien integroinnin yh-
teistyOyritysten kanssa seka kuljetukset. Taulukossa 4.2.3. on esitetty tarkeimmat kehityskohteet Sei-
najoen seudun kuljetus- ja logistiikkayrityksissa. Suluissa on jalleen vertailuluku LVM:n selvitykseen ja
oikeassa sarakkeessa vastauksien lukumaara.
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Taulukko 4.2.3. Kehittdmiskohteet kuljetus- ja logistiikkayrityksissé

Jarjestys Mainintoja
1. (3) Tietojarjestelmien integrointi: yhteistydyritysten jarjestelmien valilla 7
2. (1) Kuljetukset 5
3.(10) |Logistiikan laatu ja laatujarjestelmat 4
3. (6) Joustavuuden ja reagointikyvyn parantaminen 4
4. (8) Yhteistoimintojen lisddminen toimittajien / hankkijoiden valilla 3
4.(9) Henkiléston koulutus ja kehittaminen 3
4.(12) | Yhteistoimintojen lisddminen asiakkaiden valilla 3
5. (4) Logistiikan tietojarjestelmat 2
5.(7) Toimitusverkoston kokonaisvaltainen hallinta 2
6. (2) Tietojarjestelmien integrointi: yrityksen sisaiset jarjestelmat 1
6. (11) | Yhteistoimintojen lisddminen yrityksen sisaisten toimintojen valityksella 1
6. (14) | Yhteistoimintojen lisddminen logistiikan palveluyritysten valilla 1
6. Muut kehittdmiskohteet 1

Vastaukset ovat samansuuntaisia koko maahan verrattuna. Seindjoen seudulla korostuu laatujarjes-
telmien kehittdminen, henkildston koulutus ja yhteistoiminnat asiakkaiden kanssa. Erityisesti kaupalle
suuntautuvassa jakelussa kuljetus- ja logistiikkayritykset pyrkivat yhdistamaan kuljetuksia, jolloin li-
saantyy myos tehokkuus. Pyrkimyksena on tayttdasteiden parantaminen. Tulevaisuudessa on otetta-
va entista paremmin huomioon myds ymparistdasiat.

Kuljetusten liséksi yritykset pyrkivat kehittdmaan varastointitoimintojaan. Tarkeaksi nousi myds tieto-
jarjestelmien integrointi asiakkaisiin, sisaisten jarjestelmien kehittdminen ja tavaravirran rekisterdinnin
kehittdminen (esimerkiksi viivakoodit). Yleisestikin logististen tietovirtojen hallintaa ja ohjausta halu-
taan kehittaa.

Kuljetus- ja logistiikkayrityksillda on tavoitteena palvella asiakkaita entistd paremmin. Asiakkaiden toi-
mintaan mennaan entistd syvemmalle ja tarjotaan asiakaskohtaisia ratkaisuja. Kehitetaan logistisia
kokonaispalveluita seka parannetaan virtaviivaisuutta ja lapinakyvyytta
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5 TUKKU- JA VAHITTAISKAUPPA
5.1 Yleista

Seitsemastd haastatellusta vahittaiskaupasta kuusi pystyi arvioimaan saapuvien toimitusten maaran.
Naihin kuuteen vahittdiskauppaan saapuu vuodessa yhteensa 18 224 toimitusta. Tukkuliikkeistd kaik-
ki yhdeksan arvioivat saapuvien toimitusten maaran. Naihin tukkuliikkeisiin saapuu yhteensa 13 400
toimitusta vuodessa. Seindjoen seudun rooli tukkukaupoille vaihtelee paljon. Joissain tapauksissa
seudulla on vain paikallinen jakelupiste, toisille seutu on tarkea ja toiminnan ydinaluetta. Seingjoen
seudulla olevien tukkukauppojen osuus yrityksen koko liikevaihdosta vaihteli viiden ja 25 prosentin va-
lilld. Seudun roolin uskotaan tulevaisuudessakin pysyvan samanlaisena. Poikkeuksena oli yksi haas-
tatelluista tukkukaupoista, joka uskoi seudun roolin kasvavan tulevaisuudessa.

Haastatelluilla tukkukaupoilla on Seindjoen seudulla varastotoimintoja, myyntipisteita, konttoreita seka
jakelukeskuksia. Seitseman tukkukaupan yhteenlaskettu jakeluvolyymi Seindjoen seudulle vuonna
2001 oli 1 684 000 tonnia. Haastatelluilla tukkukaupoilla on Seingjoella varastoja ja terminaaleja yh-
teensa kahdeksan, limajoella yksi.

5.2 Logistiikka: Toimintatavat, strategiat ja kehittamiskohteet

Haastatelluista yrityksista yhdelld vahittaiskaupalla ja kolmella tukkukaupalla on kirjallinen logistiikka-
strategia. Tarkeimpina logistiikkastrategian paapiirteina pidettiin nopeutta, edullisuutta, kustannuste-
hokkuutta, varmuutta seka luotettavuutta. Lisaksi esille nousi muita asioita, kuten joustavuus ja laatu.

Haastatelluissa vahittais- ja tukkukaupoissa suurimmat ongelmat logistiikassa liittyivat tavarantoimitta-
jien kanssa tehtavaan yhteistydhén. Naihin ongelmiin kuluvat:

e tavarantoimittajien halu yllapitda omaa jakeluaan (vahittaiskauppa)

e tavaran myOhastyminen tai puuttuminen (vahittaiskauppa)

e eri toimittajien toiminnan eriaikaisuus ja tavaran tulo huonoon aikaan keskella paivaa (aamuja-
ko ei kuulemma onnistu, koska suuriin marketteihin viedaan tavarat ensin) (vahittaiskauppa)

e rahdin osuus tuotteiden hinnasta on korkea (tukku- ja vahittaiskauppa).

Kolme ensimmaistd ongelmaa mainittiin vain kerran, joten niitd ei voi yleistaa kaikkiin vastanneisiin
yrityksiin. Nama ongelmat esiintyivat vahittaiskaupoissa. Vastauksia voidaan kayttaa kuitenkin suun-
taa-antavina tietoina. Rahdin korkea osuus sen sijaan koettiin ongelmana useassa vahittais- ja tukku-
kaupassa. Tavarantoimittajan kanssa tehtavan yhteistyon lisdksi ongelmia aiheuttivat omat tuotteet ja
niiden erikoisvaatimukset.

Vahittais- ja tukkukauppojen esittdmista kehittdmiskohteista nousi selvasti esiin kaksi: toimitusten
keskittaminen ja varastojen kehittaminen. Talla hetkella kauppoihin toimitetaan pienia eria useilla au-
toilla monta kertaa paivassa. Toivomus olisi, ettd toimitettavat maarat olisivat suurempia ja toimitus
tapahtuisi esimerkiksi yhdella autolla tai ainakin kaytettavien autojen maara vahenisi. Ehdotettiin
my0s yhteiskuljetuksia muiden kauppakeskuksen liikkeiden kanssa. Toisaalta yksi haastateltava ha-
lusi lisata kuljetustiheyttad. Toimitusten haluttiin olevan edullisempia ja aikataulujen pitavampia. Varas-
tojen kiertonopeutta haluttiin parantaa samoin varastotoimintojen integrointia yrityksen muun toimin-
nan kanssa.
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6 LOGISTIKKAYHTEISTYO

6.1 Logistiikkapalvelut, infrastruktuuri ja viranomaiset

Kaikilta haastatelluilta yrityksiltd kysyttiin ovatko he tyytyvaisia Seingjoen seudun tavaraliikenteen inf-
rastruktuuriin ja ovatko he tyytyvaisia logististen palvelujen laatuun ja maaraan seudulla. Taulukossa
6.1.1. on esitetty saadut tulokset. Prosenttiluku kertoo kuinka moni haastatelluista on tyytyvainen nai-
hin asioihin.

Taulukko 6.1.1. Tyytyvéisyys infrastruktuuriin ja logistisiin palveluihin.

Teollisuus Kuljetus Kauppa
Infrastruktuuri 80% 50% 69%
Logistiset palvelut 80% 50% 56%

Haastatelluilla oli erityisesti tienpitoon, tiestdon ja likenteenpalveluihin liittyvia kehittamistoivomuksia.
Ongelmana nahtiin huono poikittaistiestd seka kapeat ja huonot tiet. Ohikulkutiet ja sisdantulot taaja-
miin olisi jarjestettava. Ongelmana nahtiin myos tavaran ohjaus, kulkureitit sek& ohituskohdat. Rekka-
likenteelle tarvittaisiin selkeampia ajoreitteja. Parannuksia toivottiin yleisesti kaikkiin liikennejarjeste-
lyihin. Tieston kunto ja hoitotaso nahtiin ongelmana. Toivottiin valtateiden tyon alle saattamista. Vaa-
sa - Seingjoki - Jyvaskyla liikennevaylan parantaminen oli monen mielesta tarkeaa. Lisaksi toivottiin
VT18 leventamista ja liittymien suurentamista. Tieinfrastruktuuriin oltiin keskimaarin poikkeuksellisen
tyytymattomia.

Logististen palveluiden laatu ja maarad nahtiin seudulla yleisesti hyvaksi. Haastateltujen mielesta
osaaminen ja palvelujen taso on alueella hyva. Joitakin parannusehdotuksia haastatelluilla kuitenkin
oli. Palveluiden tarjonta voisi olla moninaisempaa ja vaihtoehtoja enemman, jolloin kilpailu lisdantyisi
ja sen myota myos toiminnan tehokkuus. Varastohotellipalveluja toivottiin alueelle enemman. Yhteis-
tyota joillakin alueilla voisi viela lisatad ja palveluiden laatua parantaa. Aikatauluvalvonta ei toimi ja
kaupunkijakelu on liian aamupainotteinen. Viranomaisilta toivottiin "harmaan" talouden kitkemista, jot-
ta luvanvarainen liilkenne ei joutuisi karsimaan.

Viranomaisten roolin yritykset nakivat hyvin eri tavoin. Monessa tapauksessa ei osattu sanoa mitaan.
Usein syyna oli se, ettd viranomaisten kanssa ei olla juurikaan tekemisissa tai ei tiedeta mita heidan
tehtaviinsa ylipaataan kuuluu. Joissakin tapauksissa rooli nahtiin aktiivisena ja tarkeana toisissa pie-
nena. Joitakin asioita kuitenkin nousi esille, tarkeimpina tiestdon kehittdminen ja kunnossapito.

Viranomaisten odotetaan luovan hyvat mahdollisuudet kuljettamiselle. Ongelmana Suomessa on pit-
kat etdisyydet, josta johtuen kustannukset ovat suuria. Tata ongelmaa tulisi helpottaa lainsdadannon
avulla. Viranomaisten tehtavana nahtiin infrastruktuurin kehittaminen, kiinteistdjen rakentaminen, ko-
konaisselvitysten tekeminen, koulutuksen yllapitaminen ja alueellisen logistiikan kehittdmisstrategian
luominen. Viranomaisilta odotettiin myds yhtenaisen toimikunnan aikaansaamista, jolloin kaikki logis-
tiikkan toimijat saataisiin samaan foorumiin ja logistiikan yhteistyéta nain lisattya.

Erityisen vaikeaa haastatelluille oli eritellad miten kaupunki, maakunta, tiepiiri, liitto ja muut viranomai-
set voisivat edesauttaa logistiikan kehittamisessa. Muutama haastateltava osasi vastata tdhan kau-
punkien ja kuntien osalta. Kaupungilta ja kunnilta toivottiin logistiset ongelmat tiedostavaa nakokul-
maa ja mydnteista suhtautumista. Yleiset olosuhteet pitda olla kunnossa. Lisaksi toivottiin tukea oman
alueen yrittgjille. Yhteiset projektit yritysten ja kunnan kanssa kiinnostivat. Ehdotettiin esimerkiksi yh-
teisesiintymisia ja messuja, joissa voitaisiin toimia yhdessa.
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Huonona puolena nahtiin Seindjoen kaupungin lapiajo jarjestelyt. Tahan toivottiin parannusta niin
kaupungilta kuin tiepiirilta. Muutamia muitakin toivomuksia esitettiin tiepiirille. Alemman luokan teiden
kuntoa toivottiin paremmaksi. Yleisestikin tiestén kunnossapitoon toivottiin parannusta. Ohikulkutiet
ovat monien mielestad huonot ja niihin halutaan parannusta. Hyvat liittymat puuttuvat ja teille/ teilta
paasy on hankalaa. Liittymia on joidenkin haastateltavien mielesta tehty toiminnallisesti vaariin paik-
koihin. Vaasa-Seinajoki-Jyvaskyla tieyhteyteen toivottiin parannusta.

6.2 Juna/autokuljetukset

Yhdistetyssa juna/autokuljetuksessa ajoneuvoyhdistelman tai perdvaunun runkokuljetus Seindjoen- ja
Etela-Suomen valilla hoidettaisiin yon aikana (jolloin matkustajaliikenne on vahaista) junakuljetukse-
na. Lisaksi voidaan kuljettaa kontteja ja vaihtokoreja. Ajoneuvot ja peravaunut lastataan junan vau-
nuun ajamalla ja muut yksikét nostamalla. Yhdistettyjen kuljetusten my6td on mahdollista vahentaa
tiestdon ja ymparistdon kohdistuvia raskaan liikenteen rasituksia seka parantaa tavaraliikenteen suju-
vuutta ja logistiikkaa. Kuljetusliikkeiden nakokulmasta mm. polttoaineen hinnannousu ja maantieliiken-
teen ajo- ja lepoajoja koskevien maaraysten muutokset voivat parantaa yhdistettyjen kuljetusten Kkil-
pailukykya. Yhdistetyt kuljetukset vahentavat myds ajokaluston kulumista.

Kaikista haastatelluista yrityksistd 34 prosenttia oli kiinnostunut kayttdmaan juna-autokuljetus-
palveluita. Suurinta kiinnostus oli tukku- ja vahittaiskaupan piirissa. Kiinnostuneiden yritysten maara
nakyy taulukossa 6.2.1.

Taulukko 6.2.1 Juna-autokuljetuspalveluista kiinnostuneiden yritysten maéaréa

Tukku- ja vahittais- Kuljetus- ja logistiikka Teollisuus
kauppa (16) (12) (10)
Juna/auto kuljetus-
palveluista kiinnostu- 7 4 2
neita

Suurimpana syyna mielenkiinnon puutteeseen oli joko oman tavaran tai toiminnan sopimattomuus ju-
na/autokuljetuksiin. Tavarat vaativat joissakin tapauksissa erikoiskalustoa tai kuljetuksen on lahdetta-
va suoraan tehtaalta. Junakuljetuksen pelattiin hidastavan toimintaa liikaa erityisesti valipurkujen ta-
kia. Jossakin tapauksissa oma nykyinen jarjestelma koettiin hyvaksi eika sitd haluttu muuttaa. Koti-
maan kuljetukset hajaantuvat osalla yrityksistd monille paikkakunnille eikd juna-autokuljetus tule nain
kyseeseen. Ongelmana ovat siis aikataulut ja kustannustehokkuus. Matkaa pidettiin myds liian lyhye-
na tarvittavien hyotyjen ja etujen saavuttamiseksi.

Yritykset, jotka olivat kiinnostuneita palvelusta, kuljettaisivat tdysperid, ajoneuvoyhdistelmia, kontteja
tai peravaunuja. Tarkkoja Vviikoittaisia kuljetusmaaria ei kuitenkaan pystytty arvioimaan. Ju-
na/autokuljetusten potentiaali koostuisi Seindjoen seudun ja Etela-Suomen valisista suorista ja suuri
volyymisista kappaletavaran kuljetuksista. Suurimpina ongelmina lienevat aikataulujen soveltuvuus ja
kuljetusten hajaantuminen. Kiinnostuneita yrityksia oli kuitenkin useita, joten juna-autokuljetusten las-
tipotentiaalista ja toteutettavuudesta lienee aihetta tehda lisdselvitys koskien Etela-Pohjanmaata ja
ehka viela naapurimaakuntia (riittava lastipotentiaali).
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6.3 Logistiikkakeskus

Haastatelluista yrityksista 47 prosenttia on kiinnostunut alueellisesta logistiikkayhteistydsta. Taulukos-
ta 6.3.1 on ndhtavissa miten kiinnostus jakautui eri yritysryhmien kesken.

Taulukko 6.3.1 Kiinnostus logistiikan yhteistydsta.

Tukku- ja vahittais- Kuljetus- ja logistiikka Teollisuus
kauppa (16) (12) (10)
Logistinen yhteistyd
6 7 5

Osalla kiinnostuksen puute johtui siita, ettd paatokset logistiikan kehittdmiseen liittyvista asioista kuu-
luivat muulle Seindjoen seudun ulkopuoliselle taholle. Suurissa konserneissa oman konsernin sisaista
tarjontaa pidettiin riittavana. Jotkut epailivat yhteistyon toimivuutta ja katsoivat siita saatavat hyodyt
lian vahaisiksi. Oman toiminnan vaatimukset tekivat muutamien mielesta tallaisen toiminnan mahdot-
tomaksi. Tuotteet voivat olla niin erikoisia, etta vaativat tietynlaisen kasittelyn tai toiminta voi olla niin
nopeaa, ettd muita ei ehditd odottamaan. Huonot kokemukset toimintojen ulkoistamisesta aiheuttivat
myos kiinnostuksen puutetta. Joidenkin mielesta kilpailutilanne estaa tallaisen yhteistyon. Kilpailijoi-
den kanssa ei haluta tehda liian laheista yhteisty6ta, vaan halutaan itse kehittda toimintoja ja nain
luoda kilpailuetua. Suuri osa yrityksista naki alueellisen logistiikkayhteistyon aikaan saamisen tarpeel-
liseksi.

Toteutuessaan logistiikkakeskuksen tulisi haastateltujen mielesta olla yritysvetoinen, esimerkiksi yksi-
tyinen logistiikkayhtié. Ehdotettiin myds, etta alihankkijat suorittaisivat toiminnot ja myisivat niitad muil-
le. Yrityksilla tulisi olla vahva asema ja vaikutusmahdollisuudet. Tarkedna pidettiin sita, ettd mahdolli-
simman moni yritys olisi toiminnassa mukana. Kaynnistdmisvaiheessa viranomaisten rooli olisi kui-
tenkin elintarkea.

Eri yrityksilla oli erilaisia nakemyksia siita, millaisia toimintoja keskuksen tulisi toteuttaa. Ehdotettiin jo-
kapaivaista valtakunnallista kuljetusverkkoa, yhteisterminaalia maantie- ja rautatiekuljetuksille, varas-
tointipalveluita, termotiloja ja kuljetushotellia. Keskuksen avulla toivottiin yhdistettyjen jakelujen eri yri-
tysten kanssa lisdantyvan, nain voitaisiin karsia paallekkaisia kuljetuksia. Palveluiden odotettiin ole-
van kustannustehokkaampia, jolloin kuluja saataisiin pienemmaksi myds omassa toiminnassa. Monen
yrityksen mielestad tarkeimpana asiana pidettiin kuitenkin tavaravirtojen kokonaisvaltaista hallintaa.
Alueellisen yhteistyén avulla voitaisiin parantaa palvelujen tarjonnan ja kysynnan kohtaamista esimer-
kiksi Internet- portaalin avulla.

Logistiikkakeskuksessa haastateltavat yritykset voisivat tarjota muille seuraavia palveluita:

tieliikenteen kuljetuspalveluja (4 yritysta)

huolinta ja rahtauspalveluja (3)

tavaran vastaanotto/lahettamdpalveluja (3)
kokoonpanopalveluja (2)

pakkauspalveluja (2)

tilausten vastaanottopalveluja (2)

konsultointi- ja kehityspalveluja (2)
varastointipalveluja (1)

koulutuspalveluja (1)

yhteismarkkinointipalveluja esim. Internetissa (1) ja
tuotteen raataléintia lopulliseen muotoon asiakkaiden tilausten/ toiveiden mukaisesti (1).
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Haastatellut yritykset odottivat logistiikkakeskuksesta seuraavia palveluita:

tielikenteen kuljetuspalveluja (6 yritysta)

konsultointi- ja kehityspalveluja (6)

tuotteen raataldintia lopulliseen muotoon asiakkaiden tilausten / toiveiden mukaisesti (5)
tavaran vastaanotto/lahettamdpalveluja (4)

yhteismarkkinointipalveluja esim. Internetissa (4)

koulutuspalveluja (4)

muiden kuin maantiekuljetusten kuljetuspalveluja (3)

huolinta ja rahtauspalveluja (3)

tilausten vastaanottopalveluja (3)

tiedonvalitysta alueen palveluista ja palvelutarpeista (esim. internetpalvelu) (3)
varastointipalveluja (3)

kokoonpanopalveluja (3) ja

pakkauspalveluja (2).

Haastatelluista yrityksista 11 on jo nyt ulkoistanut tieliikenteen kuljetuspalvelut. Huolinta ja rahtaus-
palvelut ovat toiseksi eniten ulkoistettu palvelu. Haastatelluista yrityksista 6 on ulkoistanut ndma pal-
velut. Varastointitoiminnot on ulkoistettu 3 haastatellussa yrityksessa. Muita mainittuja ulkoistettuja
palveluita olivat muiden kuljetusmuotojen kuljetuspalvelut, tavaran vastaanotto/lahettamopalvelut,
pakkauspalvelut, tilaustenvastaanotto palvelut sekd koulutuspalvelut. Toimintojen ulkoistaminen on
yleisinta vahittais- ja tukkukaupoissa. Alueelliselle yhteistydlle nayttaisi seudulla olevan kysyntaa. Yh-
teistyd olisi kuitenkin hyva toteuttaa koko maakuntaa koskien mittakaavaetujen saavuttamiseksi.
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7 VAARALLISTEN AINEIDEN KULJETUKSET

Seindjoen seudun kautta kuljetettujen vaarallisten aineiden maaria on selvitetty liikenne- ja viestinta-
ministeridn sarjassa julkaistussa valtakunnallisessa selvityksessa (Liikenne- ja viestintdministeriod
1999) seka Seindjoen palolaitoksen ja poliisin tekemassa omassa kyselyssa. Ministerion julkaisema
selvitys on tehty postikyselyna eri yrityksille, kun taas palolaitoksen ja poliisin tiedot perustuvat selvi-
tysta varten pysaytettyjen kuorma-autojen kuljettajien antamiin tietoihin. Selvitysten mukaiset vaaral-
listen aineiden kuljetusmaarat Seinajoen seudulla on esitetty taulukoissa 7.1.1 ja 7.1.2. Vaarallisten
aineiden luokittelu on esitetty taulukossa 7.1.3.

Taulukko 7.1.1. Vaarallisten aineiden kuljetukset Seindjoen seudulla vuonna 1997 (tonnia viikossa)
(Liikenne- ja viestintdministerié 1999)

tonnia/viikko Pohjois — eteléd -suunta Itéd — lénsi — suunta
Eteld — pohjois -suunta Lénsi — it§ —suunta
MAANTIE
luokka 1 10-20
luokka 2 300 - 600 0-100
luokka 3 1 000 -2 000 0-1000
luokka 4 - -
luokka 5 0-100 -
luokka 6.1 5-10 -
luokka 8 200 - 400 0-200
luokka 9 pohjoinen 50 — 100 -
eteld 0 — 50
kaikki luokat 1565 -3 000 0-1300
RAUTATIE
luokka 1 20-30 -
luokka 2 0-1000 -
luokka 3 0-1000 -
luokka 4 10-20 -
luokka 5.1 0-100 -
luokka 6.1 0-100 -
luokka 8 0-500 lansi 0 — 500
ita -
luokka 9 10 -30 -
kaikki luokat 40 - 2 000 lansi 0 — 500
ita -
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Taulukko 7.1.2 Vaarallisten aineiden kuljetukset Seindjoen kautta vuonna 1997

(Seinjoen palolaitos)

kuljetuksia/vrk maééré
MAANTIE
luokka 1: Rajahteet 4 61 t/vrk
luokka 2: Kaasut 4 54 t lvrk
luokka 3: Palavat nesteet 16 328 000 I/vrk
RAUTATIE
luokka 2: Ammoniakki 450 t /vk
luokka 3: Etyylialkoholi 330 000 I/vk

Taulukko 7.1.3. Vaarallisten aineiden luokittelu

Luokka Kuvailu

luokka 1 Rajahteet

luokka 2 Kaasut

luokka 3 Palavat nesteet

luokka 4 1. Helposti syttyvat kiinteat aineet

2. Helposti itsestdan syttyvat aineet
3. Aineet, jotka veden kanssa kosketukseen joutuessaan ke-
hittavat palavia kaasuja

luokka 5 1. Sytyttavasti vaikuttavat (hapettavat) aineet
2. Orgaaniset peroksidit

luokka 6 1. Myrkylliset aineet
2. Tartuntavaaralliset aineet

luokka 7 Radioaktiiviset aineet

luokka 8 Syovyttavat aineet

luokka 9 Muut vaaralliset aineet ja esineet

Kuljetettujen aineiden maarat on esitetty ministerién raportissa vain suuruusluokkina, joten on vaikea
arvioida tarkkaa vuosittaista kuljetusten kokonaismaaraa. Seudun vaarallisten aineiden kuljetusten
maarat eivat kuitenkaan valtakunnallisesti ole erityisen merkittavia. Nama kuljetukset ovat osittain 1a-
piajoliikennettd mm. Kokkolasta ja Oulusta Etela-Suomeen. Kokkolassa on useita vaarallisia aineita
kasittelevia laitoksia. Primalco Oy:n Koskenkorven tehdas sijaitsee limajoella, Seindjoen naapurikun-
nassa, minka takia palavat nesteet ovat merkittavin alueella kuljetettava vaarallinen aine. Lisaksi kul-
jetetaan mm. kaasuja ja rajahteita.

SEVESO-direktiivin, joka edellyttda sen alaisia yrityksia valmistautumaan suuronnettomuuden varalta,
mukaisia tuotantolaitoksia tai varastotiloja on Seindjoen seudulla ainoastaan Atria Oy:lla Nurmossa,
jossa laitoksen jaahdytyslaitteissa kaytetdan ammoniakkia. Tarvetta uuden ammoniakin toimittamisel-
le on kuitenkin erittain harvoin.

Vaarallisten aineiden kuljetuksia koskevat sdanndkset eivat aseta vaatimuksia kunnille, mikali ne eivat
itse hoida ko. kuljetuksia. Kunnat voivat halutessaan esittaa liikenne- ja viestintdministeridlle ehdotuk-
sen rajoitusten asettamisesta vaarallisten aineiden kuljetuksille tietyillda tieosuuksilla. Seinjoella,
Nurmossa ja limajoella rajoituksia ei ole talla hetkelld kaytossa.

Seindjoen seudun vaarallisten aineiden kuljetusten ongelmiin ja kehittdmistarpeisiin liittyen selvitysta
varten haastateltiin Seindjoen palolaitosta seka kolmea Seindjoen seudulla vaarallisia aineita kuljetta-
vaa maantiekuljetusyritysta seka kolmea muuta vaarallisia aineita kuljettavaa maantiekuljetusyritysta.
Lisdksi haastateltin VR Osakeyhtiota, jossa ei |6ydetty ongelmia eikd kehittamistarpeita liittyen
vaarallisten aineiden kuljettamiseen.
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Palolaitoksen mukaan erityisesti Seindjoella on merkittava tarve kieltda vaarallisten aineiden kuljetuk-
set kaupunkialueella (kaupungin katuverkossa), varsinkin kun kuljetuksista merkittava osa on lapikul-
kuliikennettd kaupungin kautta. Liikenteen voisi ohjata kulkemaan esimerkiksi 3-tieta, Kurikan ja Ja-
lasjarven kautta. Pienialaisessa kunnassa vaarallista ainetta kuljettavan ajoneuvon onnettomuus voi
aiheuttaa nopeasti suurta vahinkoa. Erityisesti vaarallisten aineiden valuminen onnettomuuden jaljilta
kaupungin sadevesiviemariverkostoon voi pahimmillaan aiheuttaa hyvin laajalle levidvan ja hankalasti
hallittavan vaaratilanteen.

Palolaitoksen arvion mukaan vaarallisten aineiden maantiekuljetuksia koskevat tarkat sdanndkset
(mm. kuljettajien kouluttamisvelvollisuus, kalustoa koskevat maaraykset, toimintaohjeet onnettomuus-
tilanteita varten, tavaralaadun ilmoittaminen kuormakirjassa ja eri aineiden kuljettamisen yhdistamista
koskevat sdanndkset) olivat palolaitoksen ja poliisin vuonna 1997 tekeman kyselyjen ja tarkastusten
mukaan kuljetuksissa hyvin huomioitu. Vaarallisten aineiden kuljetuksia koskeva uusi lainsdadanto ol
vasta tullut voimaan, joten tulos oli positiivinen.

Sailidkuljetuksissa maaraysten rikkominen on muita hankalampaa, koska sailiossa voidaan kerralla
kuljettaa vain yhta ainetta, ja sen tarkistaminen on helppoa. Sitéd vastoin kappaletavarakuljetusten
suhteen on vaikeampi valvoa, onko ajoneuvoon lastattu maaraysten vastaisesti vaarallisia aineita
muun rahdin joukkoon. Tulipalo- ja muissa onnettomuustilanteissa tallaiset ajoneuvot saattavat olla
ongelmallisia, jos lastin sisalldsta ei ole riittdvaa tietoa.

Haastatelluista vaarallisia aineita kuljettavista maantiekuljetusyrityksistd kolme kuljetti vaarallisia ai-
neita Seindjoen seudulla. Haastatellut yritykset kuljettavat seudulla kaasuja (happi ja typpi), tiettyja
kemikaaleja, rikkihappoa, suolahappoa ja palavia liuottimia. Lisaksi kuljetetaan maaleja ja sprayta.
Kuljetusyritysten mielestd Seindjoen seutuun ei lity mitdan erityisia ongelmia, jotka liittyvat tiestéon,
katuihin tai ajoreitteihin.

Kaikilta kuudelta haastatellulta vaarallisia aineita kuljettavalta yrityksiltd kysyttiin lisaksi, minkalaisia
kehittdmistarpeita vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyy Suomessa yleisella tasolla ja miten eri viran-
omaiset voisivat edesauttaa vaarallisten aineiden kuljetuksia ja niiden turvallisuutta.

Yksi esille noussut asia oli tiestdon parantaminen. Tiestdon kuntoa pidettiin heikkona ja varsinkin kelirik-
koalueet aiheuttavat ongelmia vaarallisten aineiden kuljettajille. Suomen saan todettiin myos aiheutta-
van ongelmia. Haastateltujen mielesta teiden auraaminen ei aina ole tarpeeksi tehokasta ja nopeaa.
Myds liukkauden torjuntaan toivottiin kiinnitettdvan enemman huomiota. Huomautettiin lisaksi, etta
paatieverkosto on paikka paikoin pahasti urautunut. Yleisesti kuitenkin oltiin sitd mielta, ettd paa-
tieverkosto on suhteellisen hyvassa kunnossa. Ongelmia sen sijaan syntyy heti, kun joudutaan poik-
keamaan pienemmille teille.

Ongelmana nahtiin liséksi selvien ajoreittimerkintdjen puuttuminen. Toivomus esitettiin siita, ettd mer-
kinnat saataisiin paremmin nakyville ja korvaavat reitit olisi selkeasti opastettu. Nain voidaan jo hyvis-
sa ajoin ennakoida, mista pitda ajaa. Ongelmallisia ovat myds likenneympyrat, joita on rakennettu
paavaylille. Nama liikenneympyrat ovat liian ahtaita nykyiselle kalustolle.

Vaarallisten aineiden parissa tydskentelevia ja varsinkin vaarallisten aineiden I&hett§jid, olisi koulutet-
tava, jotta tarpeelliset asiakirjat ja ohjeet toimitettaisiin tehokkaasti kuljettajille mukaan. Useasti |ahe-
tysterminaalin tyontekijoilla ei ole selkeda kuvaa asiakirjojen tarpeellisuudesta. Tarvittavia asiakirjoja
on nain ollen usein vaikeaa saada kuljettajille mukaan.

Nykyaan vaarallisten aineiden kuljettamiselle on paljon erityisvaatimuksia. Yksi naista on lepoaika.
Vaarallisten aineiden kuljettajille olisikin osoitettava kunnolliset pysakdinti- ja levahdyspaikat. Talla
hetkella pysahdytaan aina yleisille paikoille, esimerkiksi huoltoasemien pihaan, joka ei ole paras paik-
ka vaarallisille aineille.
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8 JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Seinadjoen seudun yritysten logistiikan taso on Suomen keskimaaraiseen tasoon verrattuna kohtalai-
sen hyva. Suurimmat ongelmat liittyivat seka teollisuusyrityksissa ettad logistiikan palveluyrityksissa
yhteistydn vahaisyyteen toimitus- ja logistiikkaketjuissa seka organisaatioiden valisen tiedonhallinnan
puutteisiin ja tdhan liittyen yritysten tietojarjestelmien yhteensopimattomuuteen ja erilaisuuteen. Tieto-
jarjestelmien integrointi nahtiin keskeiseksi kehittdmiskohteeksi. Kuljetus- ja logistiikkayrityksissa
myds ammattitaitoisen logistiikan tyévoiman saatavuus koettiin ongelmalliseksi. Tukku- ja vahittais-
kaupoissa ilmeni selkea tarve toimitusten ja kuljetusten yhdistamiseen suuremmiksi toimituseriksi.
Suurin osa yrityksista oli tyytyvaisia alueen logistiikkapalveluihin, mutta palvelutarjontaa haluttaisiin
kuitenkin monipuolistaa. Lisaksi uusista palvelumahdollisuuksista ja innovaatioista haluttiin lisatietoa.
Logistiikkayrityksilta toivottiin tassa entista aktiivisempaa roolia. Tieston ja liikenteen palvelujen suh-
teen yritykset toivoivat erityisesti liikenteen ohjauksen, raskaan liikenteen ajoreittien, poikittaistiestdn
ja alemman tieverkon, tienhoidon, ohikulkuteiden seka taajamien sisaantulojen ja liittymien kehittamis-
ta. Tieinfrastruktuurin suhteen erityisesti kuljetusyrityksissa esiintyi runsaasti tyytymattémyytta. Viran-
omaisten rooli nahtiin tarkeaksi tutkimuksessa, koulutuksessa seka alueen edustajana ja promoottori-
na. Viranomaisten rooleista yrityksilla ei ollut kovin selkeda kuvaa, joten tiedonvaihtoa viranomaisten
ja yritysten valilla tarvitaan entistd enemman.

Perati 47 prosenttia yrityksista oli kiinnostunut alueellisesta logistiikkayhteistyosta. Alueellisen logis-
tiikkkayhteistyon tai logistiikkakeskuksen avulla voitaisiin edesauttaa edelld mainittuihin ongelmiin liitty-
vaa logistiikan kehittamista. Logistiikkayhteistyon kaynnistamisessa "puolueettomien” viranomaisten
rooli on suuri, mutta kaynnistamisen jalkeen yhteistyon tulisi siirtya yritysvetoiseksi. Logistiikkayhteis-
tyon tulisi kasittaa koko maakunta mittakaavaetujen saamiseksi. Nain yhteistydhon saataisiin mukaan
rittdva maara yrityksia ja viranomaisia. Logistiikkayhteistyé palvelee myos julkishallinnon ja yritysten
valista logistiikkayhteistyota. Samoin sen kautta voidaan jarjestaa ja kohdentaa koulutusta ja tutki-
musta. Logistiikan palveluiden tarjonnan ja kysynnan kohtaantumisen parantaminen edesauttaa logis-
tiikkan tehokkuutta.

Alueellisen logistiikkayhteistydn avulla voidaan logistiikkatoimintoja yhdistaa ja kehittaa logistiikkaa ta-
loudellisesti ja kokonaisvaltaisesti. Logistiikkayhteistydbna voidaan perustaa esimerkiksi internet-
portaali, josta saisi tietoa alueen logistiikan palveluista, tarjolla olevasta tydvoimasta ja koulutuksesta,
kuljetustarpeista jne. Logistiikkayhteistydssa syntyy myds suora ja valitén keskusteluyhteys yritysten
ja viranomaisten valille. Nain yhteiset resurssit saataisiin tehokkaaseen kayttdon ja toimenpiteet oi-
kein suunnattua. Logistiikkayhteistyd etenee yleensa siten, ettd mukaan otetaan ensin yhteisia kaikkia
palvelevia ratkaisuja kuten internetpalvelu. Yhteistyd etenee tdman jalkeen yha konkreettisempaan
suuntaan. Logistiikkayhteistyd palvelee myds pk-yrityksia, jotka voivat saavuttaa mittakaavaetuja lo-
gistiikkatoimintoja yhdistamalla. Nain voidaan luoda myds pk—sektorille tehokkaat toimintamallit ja li-
sata alueen vetovoimaisuutta. Samoin alueen markkinointia voidaan logistiikkayhteistyon tai logistiik-
kakeskuksen kautta hoitaa.

Logistiikkakeskuksen/ logistiikkayhteistydn mahdollisuuksia tulisi selvittaa laajentamalla logistiikkasel-
vitys koko maakuntaa koskevaksi. Samoin perustietoa logistiikan nykytilasta tarvitaan koko maakun-
nasta, jotta jatkotoimenpiteistd saadaan hyoty koko maakuntaan. Mikali mahdollisesti toteutettavan
maakuntatason selvityksen tulokset tukevat Seindjoen seutua koskevia tuloksia, voidaan pohtia logis-
tiikkkayhteistyon tai -keskuksen kaytannon organisoimiseen ja sisallon maarittamiseen tahtaavan kehit-
tamisprojektin kaynnistamista. Alueellinen logistiikkayhteistyd palvelisi useita tassa selvityksessa esil-
le tulleita kehittamistarpeita. Osa naista ongelmista on kuitenkin yritys- ja toimitusketjukohtaisia, eika
niitd voida ratkaista alueellisella toiminnalla. Logistiikkayhteistyo tahtaa alueellisten logististen ongel-
mien ratkaisuun ja kehittdmiseen. Logistiikkayhteisty® voi toimia myos erilaisten spesifien kehittamis-
projektien sateenvarjona.

Juna/autokuljetuksista oli useat yritykset (34% vastanneista) kiinnostuneita. Juna/autokuljetuksista tu-
lisi toteuttaa markkina- ja toteutettavuusselvitys koskien Eteld-Pohjanmaata ja rajamaakuntia, jotta
lastipotentiaalit ja yritysten edellytykset yhteydelle saataisiin riittavan laajalta alueelta ja tarkasti selvil-
le. Keskeista on luonnollisesti VR:n kiinnostus asiaan. VR:lI& ei nahty suurta kasvua alueen rautatie-
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kuljetuksissa lahitulevaisuudessa. Yhdistetty kuljetus voisi olla yksi mahdollisuus lisata rautateiden
osuutta. Riittava lastipotentiaali ja sdannolliset volyymit ovat kuitenkin edellytys kannattavan yhteyden
perustamiselle.

Vaarallisten aineiden kuljetusmaarat eivat ole Seindjoen seudulla erityisen suuret, mutta onnettomuu-
den sattuessa seuraukset voivat Seinajoen keskustassa olla hyvin vakavat. Viranomaisten tulee poh-
tia vaarallisten aineiden kuljetusten ohjaamista keskustan ulkopuolelle.

Tutkimustulosten perusteella on paateltavissa seuraavat tarkeimmat yrityslogistiikan kehittamistarpeet
Seinajoen seudulla:

organisaatioiden valisten tietojarjestelmien kehittdminen yhteensopiviksi ja toimiviksi ja tahan
liittyen tiedonhallinnan toimintatapojen kehittdminen
logististen kustannusten ja logistiikan toimivuuden seurannan tehostaminen seudun yrityksissa

- tieinfrastruktuurin ja liikenteen palveluiden kehittaminen

- Logistiikan ammattitaitoisen tyévoiman saatavuuden parantaminen

- viranomaisten ja yritysten valisen tiedottamisen ja keskustelun lisdaminen
- yhteistyon kehittdminen yritysten logistiikkaketjuissa (toimittajat, asiakkaat, lastinantajat, logis-

tiikkan palveluyhtitt)

- alueellisen logistiikkayhteistyon sisallon ja toimintatavan maarittdminen seka aikaansaaminen

maakuntatasolla.

Alla olevassa taulukossa on esitetty viela tiivistetysti keskeiset jatkotoimenpide-ehdotukset:

TOIMENPIDE-EHDOTUS

PALVELEE

Logistiikkaselvityksen laajentaminen koko maa-
kuntaan

perustiedot maakuntatason jatkotoimenpiteille

Logistiikkayhteistyon organisointi ja sisallon
maarittdminen

Maakuntataso, useita tavoitteita, jotka maaritty-
vat tarkemmin yhteistyon aikana, tahtaa useiden
esille tulleiden kehittamistarpeiden ratkaisuihin:
koulutus, logistiikan tietamys, tyévoiman tarjon-
ta/kysynta, tutkimus, yritysten ja viranomaisten
tiedonvaihto, logistiikkatoimintojen yhdistami-
nen, internet —palvelun perustaminen, palvelu-
tarjonnan ja —kysynnan kohtaantuminen, tieto-
jarjestelmien kehittdminen, sateenvarjo yhteis-
tyoprojekteille, julkisen ja yksityisen sektorin lo-
gistiikkaketjujen synergiat ja keskustelu, pk-
yritysten logistiikan tehostaminen, materiaalivir-
tojen yhdistdminen

Juna/autokuljetusten markkina- ja toteutetta-
vuusselvitys

lastipotentiaalien maarittdminen Etela-Pohjan-
maalla ja rajamaakunnissa, yhteyden perusta-
mismahdollisuuden selvittdminen

Vaarallisten aineiden kuljetusten ohjaaminen
Seindjoen keskustan ulkopuolelle

Onnettomuusriskin pienentadminen

Liikenteen ohjauksen, raskaan liikenteen ajoreit-
tien poikittaistieston ja alemman tieverkon, tien-
hoidon, ohikulkuteiden seka taajamien sisaantu-
lojen ja liittymien kehittdminen*

Raskas liikenne, elinkeinoelama

lentokentan kiitotien jatkaminen

lentoaseman toiminta, lentokuljetusten kehitta-
minen

asiakasraiteiden lisdaminen

rautatiekuljetusten kehittdminen, teollisuus

* Esille tulleita tienparannushankkeita ja tienrakennushankkeita: ohitustien rakentaminen, Vaasa-

Seinajoki-Jyvaskyla -likennevaylan parantaminen, liittymien suurentaminen
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9 YHTEENVETO

Logistiikalla tarkoitetaan materiaalivirtojen ja niihin liittyvien padoma- ja tietovirtojen hallintaa hankinta-
lahteiltd asiakkaille. Logistisilla palveluilla tarkoitetaan materiaalivirtoihin liittyvia kuljetus-, varastointi-,
kierratys-, lisdarvo- ja tietoliikennepalveluja.

Rautateitse seudulle saapuvan tavaran maara vuonna 2001 oli 400.000 tonnia seudulta lahtevan
350.000 tonnia. Lisaksi Seinajoen seudun lapi kuljetettiin rautateitse tavaraa 4 — 5 miljoonaa tonnia.

Seudun rautatiekuljetusten kehittdmisessa ongelmana on asiakasraiteiden vahaisyys. Lisaksi alueen
teollisuuden rakenteesta johtuen junakuljetusten merkittava lisdantyminen ei ole todennakoista. VR:n
nakemyksen mukaan viranomaisten tehtédvana on liikenteen infrastruktuurin yllapito erityisesti hyvat
tieyhteydet nykyisille kuormauspaikoille.

Seinajoen lentoasemalla matkustajavuorojen mukana tuleva tavaraliikenne vuonna 2001 oli 15,9 ton-
nia ja lahteva 2,5 tonnia. Suurin kehittdmistarve lentoliikenteen kannalta on kiitotien jatkaminen.

Maantiekuljetukset ovat ylivoimaisesti keskeisin seudun yritysten kayttdma kuljetusmuoto. Koko Etela-
Pohjanmaan maakunnan maantiekuljetusten maarat vuonna 2000 olivat saapuneet: 4,3 miljoonaa
tonnia, Iahteneet: 6,1 miljoonaa tonnia ja sisaiset: 17,5 miljoonaa tonnia.

Vastanneet teollisuusyritykset kuljettivat vuonna 2001 yhteensa yli 820 000 tonnia tavaraa. Suurin osa
kuljetuksista oli kotimaankuljetuksia. Tarkeimmat satamat olivat Turun ja Helsingin satamat. Tama
johtuu seudun teollisuuden rakenteesta (kulutustavarat, elintarvikkeet), Turun ja erityisesti Helsingin
satamien tarjoamista hyvista yhteyksista ja logistilkkan palveluyhtididen toimintojen keskittymisesta
Etela-Suomeen. Ulkomainen vienti ja tuonti kohdistuvat paaosin Pohjoismaihin, Baltiaan ja Venajalle.
Haastateltujen teollisuusyritysten tavaravirrat kotimaassa suuntautuivat paaosin Seingjoen seudun ul-
kopuolelle. Kuljetukset hoidetaan suorina autokuljetuksina. Kuljetusmuodon valintaan vaikuttavat hin-
ta ja nopeus. Vastanneet yritykset olivat paaosin elintarviketeollisuudessa toimivia yrityksia. Suurin
osa yrityksista valmisti kulutushyodykkeita.

Ainoastaan kolmella haastatellulla teollisuusyrityksella oli kirjallinen logistiikkastrategia. Tarkeimpina
asioina pidettiin kustannustehokasta toimintaa seka asiakkaiden palvelemista mahdollisimman hyvin.
Seindjoen seudun teollisuusyrityksissa erilaisten ATK —jarjestelmien kayttd oli yhta yleista kuin keski-
maarin Suomessa. Tilausten kasittelyjarjestelma oli eniten kaytdssa oleva ATK -jarjestelma ja hankin-
tojen ja toimitusten seurantajarjestelma toiseksi eniten kaytdssa oleva jarjestelma niin Seingjoenseu-
dun teollisuusyrityksissa kuin koko Suomessakin. Suurimmat ongelmat ja kehittdmistarpeet Seindjoen
seudulla liittyivat kuitenkin juuri ATK—jarjestelmiin. Tietojarjestelmien integrointi niin yrityksen sisalla
kuin asiakkaiden ja tavarantoimittajien kanssa nahtiin tarkeaksi kehityskohteeksi. Ongelmia aiheutti
oman organisaation riittamattémat resurssit ja yhteistydn puutteellisuudet toimitusketjussa.

Haastatellut kuljetus- ja logistiikkayritykset kuljettivat paaasiassa kappaletavaroita. Tonnimaarina las-
kettuna haastatellut yritykset kuljettivat vuodessa tavaroita yhteensa 1 276 427 tonnia. Kuljetustapah-
tumia vuodessa oli puolestaan 529 748 kappaletta.

Seindjoen seudulta lahtevat tavaravirrat ja seudulle tulevat tavaravirrat suuntautuvat paaosin Etela- ja
Lounais-Suomeen. Etela-Suomen osuus koko tavaravirrasta on yli 50 prosenttia, Lounais-Suomen
osuus on lahes 40 prosenttia.

Seudulle saapuvista tavararyhmista suurin on raaka-aineet, joiden osuus kaikesta saapuvasta tava-
rasta on 34 prosenttia. Lahtevista tavaroista suurin ryhma on tuotantotavarat 48 prosentin osuudella.
Seinajoen seudun sisalla kuljetetaan eniten paivittaistavaroita. Niiden osuus on 38 prosenttia.

Kuljetus- ja logistiikkayritysten mielesta asiakkaiden palveleminen mahdollisimman hyvin ja oman
toiminnan tehokkuus ovat tarkeimmat toimintastrategian periaatteet. ATK —jarjestelmista sahkoposti-
jarjestelma on eniten kaytdssa oleva ja tilausten kasittelyjarjestelma toiseksi eniten kaytossa oleva
jarjestelma niin Seindjoen seudun kuljetus- ja logistiikkayrityksissa kuin koko Suomessakin. Reittien
suunnittelu- ja aikataulutusjarjestelma on seudulla yleisempi kuin muualla maassa, sen sijaan EDI-
jarjestelmat (electronic data interchange) ovat keksimaaraista vahemman kaytossa.
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Suurimmat ongelmat logistiikan kehittdmiselle ovat toiminnallisissa ja organisatorisissa rajoitteissa
seka yhteistydssa koko toimitusketjussa niin Seindjoen seudulla kuin koko Suomessakin. Seinajoen
seudulla korostuu lisaksi puute sopivasta tydvoimasta. Tarkeimpina kehityskohteina kuljetus- ja logis-
tiikkkayritykset nakivat tietojarjestelmien integroinnin yhteistyOyritysten kanssa seka kuljetukset.

Haastateltuihin vahittaiskauppoihin saapuu vuodessa yhteensa 18 224 toimitusta ja tukkukauppoihin
13 400 toimitusta. Tukkukauppojen jakeluvolyymi Seinajoen seudulle vuonna 2001 oli 684 000 tonnia.
Haastatelluilla tukkukaupoilla on Seindjoen seudulla varastotoimintoja, myyntipisteitd, konttoreita seka
jakelukeskuksia.

Vahittais- ja tukkukaupat pitivat tarkeimpina logistiikkastrategian paapiirteind nopeutta, edullisuutta,
kustannustehokkuutta, varmuutta seka luotettavuutta. Suurimmat ongelmat liittyivat tavaroiden toimit-
tajien kanssa tehtavaan yhteistydhon. Erityisesti esiin nousi rahtien korkea osuus tuotteiden hinnasta.
Logistiikkaan liittyvia kehityskohteita vahittais- ja tukkukaupoissa ovat toimitusten keskittdminen ja va-
rastojen kehittdminen.

Seindjoen seudun liikenne- ja logistiikkainfrastruktuuriin ja logistisiin palveluihin yli puolet haastatel-
luista oli tyytyvaisia. Tieinfrastruktuuriin tyytymattémia oli kuitenkin poikkeuksellisen paljon etenkin
kuljetusyritysten keskuudessa (puolet vastanneista kuljetusyrityksistd). Tarkeimpina kehityskohteina
pidettiin tiestdn kehittdmista ja kunnossapitoa. Yritysten oli vaikea eritella eri viranomaisten rooleja ja
auttamismahdollisuuksia. Viranomaisten rooli nahtiin kuitenkin tarkeaksi alueellisen logistiikkayhteis-
tydn kaynnistamisessa ja perusselvitysten tekemisessa.

Haastatelluista yrityksista 34 prosenttia oli kiinnostunut juna/ autokuljetuspalvelusta. Suurin syy Kiin-
nostuksen puutteeseen oli joko oman tavaran tai toiminnan sopimattomuus juna/ autokuljetuksiin, ai-
kataulut ja kuljetusten hajaantuminen. Logistiikkayhteistyosta oli kiinnostunut perati 47 prosenttia vas-
tanneista. Haastateltujen mielestd keskuksen tulisi olla yritysvetoinen. Haastatellut yritykset olivat
valmiita tarjoamaan toisille yrityksille keskuksen kautta tieliikenteen kuljetuspalveluita, huolinta ja rah-
tauspalveluja seka tavaran vastaanotto/lahettamdpalveluja. Yritykset odottivat keskukselta tieliiken-
teen kuljetuspalveluita, konsultointi- ja koulutuspalveluita seka tuotteiden raataldintia. Haastatellut yri-
tykset ovat jo nyt ulkoistaneet eniten tieliikenteen kuljetuspalveluita.

Seindjoen seudulla kuljetettujen vaarallisten aineiden maarat eivat ole valtakunnallisesti erityisen
merkittavia. Kuljetukset ovat osittain lapiajoliikennetta. Merkittavin alueelle kuljetettava vaarallinen ai-
ne on palavat nesteet. Lisaksi kuljetetaan kaasuja ja rajahteita.

Seindjoen palolaitoksen mukaan Seindjoella on tarve kieltda vaarallisten aineiden kuljetukset kaupun-
kialueella, silld ajoneuvon onnettomuus aiheuttaisi nopeasti suurta vahinkoa erityisesti ndinkin pie-
nessa kaupungissa. Palolaitoksen mukaan vaarallisten aineiden kuljetuksia koskevat sdannokset on
huomioitu kuljetuksissa hyvin.

Vaarallisia aineita kuljettavien kuljetusyritysten mielestd Seindjoen seutuun ei liity erityisid ongelmia.
Koko Suomea koskien ongelmana pidettiin tiestén huonoa kuntoa. Vaarallisten aineiden kuljettaijille
ongelmia aiheuttavat erityisesti kelirikkoalueet. Ongelmana nahtiin lisdksi selvien ajoreittimerkintdjen
puuttuminen sekd kunnollisten levahdys- ja pysakointipaikkojen puute. Vaarallisten aineiden parissa
tydskenteleville toivottiin lisdkoulutusta.
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